
1 はじめに

（1）目的
本論考の目的は、哲学教育においてアクティブラーニ

ングの方法を用いる意味を示すことにある。そのための
方途として、日本学術会議が平成 28年 3月 23日に発
表した「大学教育の分野別質保証のための教育課程編成
上の参照基準 哲学分野」（以降、「参照基準」と表記）
を読み解き、ここに見られる政策的な提言を大学の教育
課程においていかに最適化できるかに着目して、次世代
の人材育成において哲学教育に何が要請されているかを
考察する。

（2）背景
1）大阪観光大学における背景
大阪観光大学では平成 22年度（2010年度）4月以

来、観光学部に教職課程を開設している。「哲学」講義
は同年、中学校社会科の「教科に関する科目」として開
講され、本年平成 28年度で 7年目になる。中学校社会
科教員免許の取得には必修科目となっており、同時に観
光学部の広域科目として全学生に対して提供されてい
る。また平成 25年度（2013年度）に開学した国際交
流学部の学生にとっては 2年次の選択科目にもなって
いるので、平成 26年度（2014年度）からは全学共通
科目という形で行われている。受講者は数こそ少ないも
のの、例年一定数の熱心な学生を迎えている。
しかしながら、毎年同じシラバスと教材を用いて、同

じ難易度の授業を実施しているものの、教職課程科目に
あるべき内容を盛り込むと、受講開始までに一定の知的
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訓練を経た学生でなければ授業についてくることが難し
い場合が散見される1）。殊に、平成 26年度（2014年
度）の落ち込み方は看過できないものであった2）。むろ
ん、その原因は元来複合的なものであって、ひとつの事
柄に帰着せしめることは妥当ではなかろう。が、いずれ
にしても従来の「講義＋リアクションペーパー」型授
業3）では哲学教育が（結果的に教職課程の教育も）成り
たたないことが判明した。
上記の問題への対策として、平成 27年度（2015年

度）からの哲学講義において、「学び合い」を主要素と
するアクティブラーニングを全面的に導入した4）。その
方法と効果についての検証は、単年度では母数が少ない
こともあってなかなか難しく、数年分のデータ蓄積を待
って行うべきであろう。しかし、少なくとも授業自体を
「楽しい」「興味深い」と積極的に評価する学生が見られ
るようになった5）。とかく「難しい」が合い言葉となり
がちな哲学の授業としては、相変わらず「難しい」授業
であることに変わりはないにしても、こうした評価が返
ってくることは従来にない大きな変化である。また、最
終回まで受講した学生が期末試験を経て合格できる割合
が増えていることも特筆すべきであろう6）。
2）政策的な背景
アクティブラーニングの定義と意義について、現在

（2016年）さまざまな言説が飛び交っている現状だが、
さしあたり今日の大学教育にもっとも強い影響を与えて
いる文書は、中央教育審議会が平成 24年 8月 28日に
出した答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転
換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育成す
る大学へ～」（以降「質的転換答申」）である。
また、平成 26年 12月 22日には、同じく中央教育審

議会が「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向け
た高等学校教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改
革について～すべての若者が夢や目標を芽吹かせ、未来
に花開かせるために～」（以降「高大接続答申」）を出し
ている。
いずれの答申においても、次世代を担う若者の教育に

おいてアクティブラーニングが不可欠であるという基本
線が貫かれている。いわゆる「学力の三要素」7）のうち、
授業等で得られた知識・技能をいかにして思考・判断・
表現に結び付けるか、それらの活動を通じた他者との関
わりを経て、いかに主体性・多様性・協働性を獲得して
いるかということが最重要かつ喫緊の課題として強調さ
れている。これらは、「これからの時代に社会で生きて
いくために必要な」能力であり、その育成にこそ学校と

いう教育機関の役割が期待されている。
他方で、グローバル社会の到来とともに大学教育にお

ける質保証の必要性が叫ばれて久しく、日本学術会議が
各学術分野について教育課程編成上の参照基準を作成し
て公表する動きが始まっている8）。哲学分野においても
参照基準が作成され公表された。
以下では、この「参照基準」からこれからの大学教育

における哲学教育の形を考え、そのなかでアクティブラ
ーニングが果たす役割を示していこう。

2 哲学教育の目的

本来、philosophia（愛智）を語源とする哲学は、
「知」を求めるという人間の原初的欲求から端を発して
いることからも分かるように、おおよそ人間の知るとい
うこと全体に関わる営為である。本来は単一の学科目と
いう枠組みの中に限定して扱われるべきものではない。
しかし、それをあえて「哲学」なるセクションを設けて
単独の学科を設けざるを得ないところに、近代の学問大
系の特質を見てとることができよう。ともあれ、事柄の
帰結として、今日の大学（学士課程）で哲学を教える目
的とその対象は、以下のふたつに大別することができ
る。

（1）哲学の学科目を学ぶことを目的とする教育
ひとつは、みずからの専攻として「哲学」を学ぶ学生

に対し、専門的学科として科目内容を教えることによっ
て哲学および哲学史に関わる知識と方法を授受するもの
である。履修する学生層は限定的であり、多くの場合、
少人数での授業運営が予想される。
また、これに準じるものとして、将来教員免許を取得

して中学校・高等学校で社会科を教えることを志す、教
職課程の学生に対して行われる「教科に関する科目」と
しての授業を挙げることができる。大学の規模にもよる
が、一定数の受講生がいることが見込まれる。

（2）哲学の方法を学ぶことを目的とする教育（ジェネ
リック・スキルとしての哲学教育）

いまひとつは、いわゆる一般教養課程の一科目とし
て、哲学の領域に属しうる諸問題を幅広く取り上げ、解
説的な講義と討論を通じて問題解決へと向かう哲学的・
論理的思考方法を知り、これを身につけることを目的と
したもの。その対象となるのはさしあたって人文・社会
系諸科目を専攻する学生である。が、もとよりこうした
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基本的思考方法は、上述の「知る」という営為の基でも
あり、文系理系の区別なくすべての学生に必要とされる
ものであるから、全学生に履修を勧めるべきであるし、
望むらくは、学内制度と教職員等の人員配置に配慮がで
きるならば、全学生必修とするべきものでもあろう。
これらふたつのタイプの哲学教育は、両者に共通する

要素もあるものの、その目的と対象学生、受講者数、授
業方法、運営の仕方が本質的に異なっている。同一の授
業で両者を兼ねることはできず、したがってこれらふた
つのタイプは別個の授業として開設されなければならな
い。

3 「参照基準」に記された哲学教育

（1）ジェネリック・スキルとしての哲学教育
「参照基準」を見ていこう。その第 2項目に「哲学系
諸学の学びを通じて獲得すべき基本的な能力・スキル」
があり以下の諸項目が挙げられている。

① 哲学の学修によって涵養されるジェネリック・ス
キルすなわち「汎用的理性」

ア 学修活動を支えるスキル
イ 問題発見のスキル
ウ 問題分析・解決のスキル
エ 双方向的コミュニケーションのスキル
（「参照基準」2016, p.10）

② 哲学の専門的な学修によって涵養ないし強化され
る、哲学に特徴的なスキル

ア 問題提起力
イ 問題分析力
ウ 哲学的テキストの理解力
エ 哲学的思考力・構想力
オ 哲学的判断力
カ 哲学的対話力
（「参照基準」2016, p.11）

従来の学科目として置かれる哲学の授業は、もっぱら
上記の②に挙げられた諸能力の育成に力を注いできた
し、その中でも「②－ウ 哲学的テキストの理解力」養
成が授業内容の中心となっている。このことは、哲学的
な思考や判断を行うためにはテキスト読解に多くの時間
と労力を割かざるを得ないというやむにやまれぬ事情が
あるからだが、そうしたあり方が、たとえ無意識のうち

であっても従来の「哲学」授業には期待されていた。
しかし、その中で「②－カ 哲学的対話力」の涵養は

いかにして保証されてきたのであろうか。哲学的対話力
とは、「意見や世界観が大きく異なる、あるいは対立す
る相手を他者として承認し、合理的な議論を行うことが
でき、互いに批判的な検討を加えながら思考を深め、創
造的な解決に向けて努力できる能力、あるいはそうした
議論の場をコーディネートできる能力」とされる（「参
照基準」2016, p.24）。
多くの場合、それはゼミ・演習や正課外の研究会等の

場でなされてきたことであり、哲学のゼミ・研究室に属
さない学生に対しては等閑に付されてきたというべきか
もしれない。世間で、あるいは大学の中においてさえそ
れで良しとされ、「哲学」という領域の固有性が承認さ
れてきたということは、とりもなおさず①のジェネリッ
ク・スキル育成という視点が希薄であったことの証左に
もなるだろう。

（2）ジェネリック・スキル教育の意義
ジェネリック・スキルの内容と意義について、「参照

基準」は次のように言う。

哲学を専攻する学生が習得すべき哲学に特徴的なス
キルが存在する一方で、誰もが哲学を学ぶことによ
って得られる一般的で汎用性の高い思考と議論に関
するスキル（ジェネリック・スキル）が存在する。
こうしたジェネリック・スキルは、あらゆる学問を
学ぶ者が一定程度において獲得すべきスキルである
と同時に、社会生活の合理的な運営において必要と
されるスキルである。（「参照基準」2016, p.10）

ジェネリック・スキルとは、一般的で汎用性の高い
能力であり、職業生活、市民生活、さらに人生その
ものを長期にわたって支える、思考と議論に関する
スキルである。（「参照基準」2016, p.10）

このようなジェネリック・スキル育成の教育はどのよ
うにして可能なのだろうか。またそれはなぜ必要とされ
るのか。
ジェネリック・スキルのうち、「①－イ 問題発見の

スキル」「①－ウ 問題分析・解決のスキル」「①－エ
双方向的コミュニケーションのスキル」の三者は、いわ
ゆる批判的思考（クリティカル・シンキング）のこと
で、現代人にとっては他者理解や異文化理解をすすめる
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上でとりわけ必要な能力であるとされている。（「参照基
準」2016, p,10）
問題を発見し（①－イ）、分析し解決へと導く（①－

ウ）。この一連の営みが「批判的」と呼ばれるのは、そ
こに「他者」の存在が前提とされているからである。た
とえそれがひとりの人間が「自分ひとりで」なしたこと
であったとしても、自身の内省のうちに批判的な自己も
しくは批判的な他者が存在している9）。
もっとも、通常は現実にだれかある他者が介在してい

るものだ。他者の存在は、一定以上のレベルで関わり合
うなら、そこに否応なく自己の吟味が生じる。このよう
な、他者との対話が生じている場においてこそ、「双方
向的コミュニケーションのスキル」（①－エ）が有効に
関わり、問題の発見と分析・解決とが一体となって批判
的思考を形成する。
これらのスキルを涵養し身につけていくためには、自

己ひとりの能力のみでは不十分であって、通常は他者、
すなわち教室におけるクラスメイトとの協働が不可欠で
ある。人は自己の能力の限界を自覚し、その克服に向か
う上での他者へのまなざしが生じたときはじめて、真に
批判的で能動的な知的態度となることができる。これを
教室という現場において実践することを学生に促し続け
るためには、アクティブラーニングの方法が必要であ
る。つまり、一時的なグループワークによる「活動」が
折々に行われているというのでなく、常にその場が「学
び合い」としてのアクティブラーニングの状態に置かれ
ていなければならないのである。

（3）知的態度の涵養
「参照基準」における「すべての学生が身につけるこ
とをめざすべき基本的な素養」の第 3項目には次のよ
うに記されている。ここにはこれからの哲学教育にとっ
て非常に有益な示唆が含まれていると考えられる。

（3）哲学系諸学の学びを通じて獲得すべき基本的な
知的態度・構え

① 人類の知的遺産に対する尊敬とその継承者とし
ての自覚

② 知的勇気と冒険心
③ 傾聴の姿勢
④ 知的寛容性とケアリング
⑤ 知的柔軟性
⑥ 社会において実践し学修し続ける態度
（「参照基準」2016, p.11）

ここでは、他者との相克とそれを乗り越えた上での協
働ということに着目して、「②知的勇気と冒険心」と、
後続の「③傾聴の姿勢」、「④知的寛容性」、「⑤知的柔軟
性」について取り上げよう。
「②知的勇気と冒険心」について、「参照基準」は次の
ように言う。

•権威や他者からの影響を相対化して、創造的かつ自
己批判的に、独立心をもって思考しようとする態度

•真摯な思考の結果正しいと思われることを率直に発
言し、行動に移そうとする態度

•新しい状況に立ち向かい、複雑で困難な問題に対し
て柔軟に対応できる適応力のある精神
（「参照基準」2016, p.25）

これをふまえた上で、「③傾聴の姿勢」では次のように
言及されている。

•相手を侮辱したり攻撃したりすることなく、相手の
主張をその文脈も含めてよく聴き、自分とは異なっ
た見解を理解しようとする態度。とくに、グローバ
ル社会において必要性を増している、異文化、異な
るものとの対話と共生を導くための「聴き続ける態
度」。（「参照基準」2016, p.25）

同様に、④知的寛容性では「各領域の伝統的な知的体
系がもつ限界や他の領域のもつ価値を検証」することが
言われ、さらに⑤知的柔軟性では「自分になじみのない
概念や思考」あるいは「自分のそれまでの考えに対立す
る思想」に対しても、「適切な議論をへて妥当と判断さ
れる場合には、潔く自分を変える態度」が求められてい
る。（「参照基準」2016, pp.25-26）
これらが求めているのは、やみくもに異論を排除した

り、ただひたすら議論に打ち克つことをのみめざしたり
する姿勢とは真逆の態度である。この態度は上述のよう
に「グローバル社会を生きるうえで必要性を増してい
る」のだが、それはまた②知的勇気とも相まって、我々
がいまだかつて体験したことのない世界観と対峙するこ
とになったときのあるべき姿、すなわち「構え」を示し
ていると言うことができよう10）。

4 結びにかえて

本論考で示したのは、「参照基準」によって政策的に
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提言された哲学教育のあり方は、自己と他者とを双方向
的に結び付ける仕方で対話を実現しようとしているとい
う点できわめて「哲学的な」方法を志向しており、これ
を実際の教室での授業という視点で見ると、まさにアク
ティブラーニングを通じてこそ実現できる方策であるこ
とが分かった。
翻ってこの「参照基準」を現実の大学教育の中に適用

しようとするとどのようなことになるであろうか。むろ
ん、各大学の社会的ミッションによって相違することは
確かだが、ここではいわゆる「リメディアル教育」が必
要な大学において顕在化している、ある深刻な問題を提
起しておきたい。
ここで言うリメディアル教育とは、単に学力不足を補

うための課外授業を実施することを言うのではない。本
稿で論じたジェネリック・スキル教育を受講して身につ
けるだけの、十分な知的・精神的・体力的な構えがまだ
できていない状態で大学に入学し、「特段の自覚もない
ままでいる」学生に対する教育のことである。こうした
状態は、ただの学力不足よりもはるかに根が深い問題で
あるが、逆に考えると、こうした対象にこそ本論考で示
したジェネリック・スキルとしての哲学教育が必要なの
であって、「哲学」の難しそうな外観をまとわなければ、
むしろ有効に機能する可能性を見ることもできるように
思う。大学における初年次教育の一環として、「哲学」
にあらざる哲学教育というものが果たしうる役割につい
て考察することには十分な意味があると考える。むろ
ん、これを導入できるまでには相当の対話と吟味を経る
ことが必要であろう。いずれにしても、この問題に真摯
に取り組む姿勢がとれるか否かに、現代日本の高等教育
が置かれた一方の極の真価がかかっているのである。

【補注】
１）それゆえ、国際交流学部の教育課程においては哲学を 2

年次に配当している。他方、観光学部の教育課程では 1
年次配当となっている。

２）平成 26年度は、学期当初の登録人数 30名に対して、
期末試験を受験した者は 13名、最終的な合格者は 6名
（観光学部 1名、国際交流学部 5名）であった。期末試
験の不合格者は、多くの場合白紙か、またはほぼそれに
近い答案を提出した者達であった。

３）座学的な講義を行い、学生は毎回配付されるワークシー
ト（リアクションペーパー）にめいめいノートをとる。
授業時間の最後に、講義のまとめと要約および別欄に質
問・意見を記入して毎時間提出する。担当者が添削して
翌週返却する。質問・意見欄には時折、哲学史上重要な
問題につながる指摘が書かれていることがあって、これ

については翌週の冒頭で講述した。
４）学び合いの概念と実践方法については、西川純による一

連の著作を参照されたい。たとえば、西川純（2016）
『サバイバル・アクティブ・ラーニング入門：子どもた
ちが 30年後に生き残れるための教育とは』（明治図書出
版）は、アクティブラーニングの実践方法の紹介に留ま
らず、現代社会における意義にまで踏み込んで説いてい
て有益である。なお、西川は自身の教育実践を、二重カ
ギカッコを付して『学び合い』と表記している。

５）哲学講義では平成 27年度以降アクティブラーニングの
効果を測定するための調査を学期中 4回、（大学所定の
FD 調査とは別に）定期的に実施している。アクティブ
ラーニング導入後、アンケートの自由記述欄に積極的な
言葉が多く見られるようになった。これのデータ分析は
今後の課題としたい。

６）平成 27年度は学期当初の登録者数は 20名であったが、
実際に一度でも教室に来て受講した人数は 15名であっ
た。期末試験受験者は 7名であったが、その 7名が全員
合格して単位を取得した。なお、この年の評価基準は学
期始めにシラバスに掲載したものを口頭でも説明し、さ
らに細目についてはルーブリックを作成して期末試験前
に受講生に示した上で評価を実施した。そのときに使用
したシラバスとルーブリックを本稿の末尾に【資料】と
して掲載する。ルーブリックの意義とその作成法につい
ては、スティーブンス他（2014）を参照。

７）「高大接続答申」（2014）p.6を参照。（1）知識・技能、
（2）思考力・判断力・表現力、（3）主体性・多様性・協
働性の三要素を捉え直し、新しい学力として提唱する試
みがなされている。

８）平成 28年 10月現在、経営学や経済学、社会学をはじ
めとして、言語・文学、歴史学、地理学、政治学等、文
系理系合わせて 25分野について参照基準が公表されて
いる。詳しくは下記の日本学術会議ウェブサイトを参照
するか、もしくは「日本学術会議 参照基準」で検索さ
れたい。http : //www.scj.go.jp/ja/member/iinkai/dai-
gakuhosyo/daigakuhosyo.html

９）自己の内なる批判的な他者、もしくはもうひとりの自己
との対話と言ってもよいかもしれない。自己の内省的な
対話による哲学の最古の例として、アウグスティヌス
（354-430 AD）の『告白』を参照。ただし、アウグステ
ィヌスにとって対話の相手である「あなた」とは神のこ
とであった。

１０）平成 24年 8月に「質的転換答申」が世に問われ、アク
ティブラーニングの必要性が強く打ち出された背景に
は、次世代の世の中が「予測困難」なものとなることの
自覚がある。今後の変化に対応できる人材育成へと舵を
切ることが、高等教育に留まらず、すべての教育機関に
とって焦眉の急である（「質的転換答申」2012, p.1）。

【引用・参考文献】
佐藤浩章 編（2010）『大学教員のための授業方法とデザイ
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ン』玉川大学出版部
スティーブンス，ダネル、レビ，アントニア（2014）『大学

教員のためのルーブリック評価入門』佐藤浩章 監訳
玉川大学出版部

中央教育審議会（2012）「新たな未来を築くための大学教育
の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力
を育成する大学へ～（答申）」文部科学省、平成 24年 8
月 28日

中央教育審議会（2014）「新しい時代にふさわしい高大接続
の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入学者選
抜の一体的改革について ～すべての若者が夢や目標を
芽吹かせ、未来に花開かせるために～（答申）」文部科学
省、平成 26年 12月 22日

西川純（2016）『サバイバル・アクティブ・ラーニング入
門：子どもたちが 30年後に生き残れるための教育とは』
明治図書出版

日本学術会議（2016）「大学教育の分野別質保証のための教
育課程編成上の参照基準 哲学分野」日本学術会議 哲
学委員会 哲学分野の参照基準検討分科会、平成 28年
3月 23日

バークレイ，エリザベス、クロス，パトリシア、メジャー，
クレア（2009）『協同学習の技法：大学教育の手引き』
安永悟 監訳 ナカニシヤ出版

松下佳代、京都大学高等教育研究開発推進センター編著
（2015）『ディープ・アクティブラーニング：大学授業
を深化させるために』勁草書房

【資料】
平成 27年度（2015年度）「哲学」講義シラバス
●授業の概要
哲学の方法と根本問題を、身近な実例を用いた論理の演習
と、代表的哲学的著作の講読を通じて学ぶ。
（1）第 1に、考える方法、すなわち論理の構築の仕方と、そ
の実践を学ぶ。論理の組み立てについて基本的な知識を学
び、演習問題を試みて哲学的思索の方法に触れよう。
（2）第 2に、プラトン（前 428/427－前 348/347）の著作
『国家』を読む。「西洋の哲学史はプラトンの著作に対する一
連の脚注に過ぎない」とも言われるが（アルフレッド・ノー
ス・ホワイトヘッド：1861-1947）、本講義では、哲学のみ
ならず教育学や政治学等の場においても現代に大きな影響を
及ぼし続けるプラトンの『国家』を読むことによって、具体
的な哲学的・論理的思考の場を体験すると同時に、約 2400
年の長きにわたって人類の思想の歴史を形成してきた哲学の
根本問題について学ぶ。
（3）第 3に、プラトンの思想が後の哲学史に及ぼした影響を
中心に、西洋哲学史の流れを概観する。
●授業の到達目標
a．知識・理解
論理学の方式にのっとり、基礎的な論理の組み立てを説明す
ることができる。
プラトン『国家』に記されたイデア論について説明すること

ができる。
プラトン『国家』における教育の意義について説明すること
ができる。
プラトン以降の西洋哲学の課題について、主要な事柄を説明
することができる。
b．思考・判断
論理的な方式によって、ものごとを考えることができる。
c．関心・意欲
哲学の課題について、現代の世の中で生じている事柄に敷衍
して考えることができる。
d．技能・技術
哲学・思想に関するテキストを正確に読解することができる。
●受講にあたっての留意事項・授業外学修（予習、復習な
ど）・関連科目
本講義は全学共通科目として、国際交流学部（人材交流マネ
ジメント・プログラム）と観光学部（広域科目）の合同で開
講される。観光学部では教職科目ともなっている。
この講義は単なる哲学史の知識の授受という枠を越えて、社
会人として生きる者に必須の「ものごとを考えること」を学
び、かつ実践すべく行うものである。もとより、「手軽に分
かりやすく習得できる手立て」など存在しない。講義では多
少なりとも専門的な議論にも踏み込んで話をするが、きちん
と出席し、教科書や配付資料を何回も読んでよく勉強するこ
と。
関連科目：国際交流学部の学生は、「異文化理解基礎」（1年
次必修）の内容をよく復習した上で本科目を受講し、さらに
専門的に深化してほしい。
●教科書（授業で常時使用する分）／著書「書名」（出版社）
プラトン『国家』上下巻 藤澤令夫 訳、岩波文庫、1979、
2008改版
●参考書／著書「書名」（出版社）
野矢茂樹『新版 論理トレーニング』産業図書、2006
内山勝利・中川純男 編著『西洋哲学史
古代・中世編：フィロソフィアの源流と伝統』ミネルヴァ書
房、1996
宗像恵・中岡成文 編著『西洋哲学史 近代編：科学の形成
と近代思想の展開』ミネルヴァ書房、1995その他、講義中
に適宜指示する。
●成績評価の方法
講義中に課す課題の成績と、討論への参与・貢献（以上
40％）、及び期末試験の成績（60％）によって評価する。講
義中の課題においては講義内容の理解度を評価し、討論にお
いては理解度に加えて応用力・適用力も評価する。また、こ
れらの活動を通して「ものごとを考える姿勢」が身について
いるかも考慮に入れる。期末試験においては、学期全体の講
義内容について、把握および深化の度合いを評価する。

●主題と内容
第 1部 哲学＝考えること
【第 1回】「哲学」とは何か？
哲学とは考えることである。何かを考えている限り、人は哲
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学をしている。しかし同時に、正しい仕方で考えているか、
何らかの間違い（誤謬）によって迷い道に入り込んではいな
いか、こうした吟味が常に必要である。講義では、考えるこ
との意味と、その方法としての論理の必要性について講述す
る。
【第 2回】「ものを考える」ということと、その方法
ものを考える方法には、どのようなものがあり得るのだろう
か。自分の考えを表明するというのは、ただふとした思いつ
きを気持ちの向くままに語ることではない。そこに論理がな
ければ、他人に納得して聞いてもらうことはできない。講義
では、いかにして「論理的」に考えるか、実例を通じた練習
を行う。

第 2部 哲学では何をどのように考えるのか
【第 3回】プラトン『国家』第 1巻
今回からプラトン著『国家』をもとにして、哲学的思索の方
法を学ぶ。何が正しい行為であるかをめぐって議論を進める
中で、そもそも〈正しさ〉とは何であるかを知らなければ、
なにが正しいかを判定することはできないという主張がなさ
れる。講義ではこの主張について吟味する。
【第 4回】プラトン『国家』第 2～4巻（その 1）
人間の魂の正しさを、ひとつの国家の正しさになぞらえて議
論は進む。では、国の守護者（統治者）を育てるには、どの
ような方針が必要か。ここでは音楽・文藝と体育による初等
教育の在り方が唱えられ、守護者となるべき人物の選抜とそ
の生活について説かれる。講義では、こうした議論の真意に
ついて考察する。
【第 5回】プラトン『国家』第 2～4巻（その 2）
人間の魂は、理性、気概、欲望の 3つの部分から成ってい
る。人間（あるいは国家）は、それらの適切な制御関係によ
って、ふさわしいものとなっていく。そのためには 4つの徳
（知恵、勇気、節制、正義）が必要である。これら 4つの徳
をいかにして備えるか。これを不正（悪徳）の問題との対照
によって考察する。
【第 6回】プラトン『国家』第 5～7巻（その 1）
国家を理想的に構築するためには、哲学者が国家を統治すべ
きだと提案されるが、そもそも「哲学者」とはいかなる存在
であるのか。ここでは、人間は何を知り、何を求めようとす
る存在なのか、またその結果として得られるものは確固たる
知識なのか、単なる思惑なのかという観点から考察する。
【第 7回】プラトン『国家』第 5～7巻（その 2）
人間が学ぶべき最大のものは〈善〉である。〈善〉そのもの
（イデア）について、3つの比喩（太陽、線分、洞窟）を用
いた説明が試みられ、イデア論の表明と哲学的認識の在り方
が説かれる。講義では、こうした比喩によってプラトンが表
わそうとした、真の意味での「認識」というものについて考
察する。
【第 8回】プラトン『国家』第 5～7巻（その 3）
かくしてあるべき教育の姿とは、人間の魂をふさわしい方向
（〈善〉のイデアの哲学的認識）へと向け変えることに帰着す
る。そのための課程として準備的学科（数学、幾何学、天文

学、音楽理論）を経た哲学的問答法が提唱される。講義では
「向け変え」の意味と教育プログラムの内実について考察す
る。
【第 9回】プラトン『国家』第 8～9巻（その 1）
魂と国家の類比から考えると、不完全な国家にはそれに対応
した不完全な人間の姿が存在する。幸福という観点から見れ
ば、一人の優れた人物が支配する国制（すなわち哲学者の
生）が最も幸せであることになる。その場合の、不正な生と
正しい生の在り方を魂の 3区分説に基づいて考察する。
【第 10回】プラトン『国家』第 8～9巻（その 2）
『国家』では、不正ではなく正義が人間を幸せにすると結論
づけているが、その場合、正しい生き方をする人間（哲学
者）には、いかなる快楽があるのだろうか。快楽と苦しみと
の差はどこから生じてくるのだろうか。こうした問題を、真
の快楽と偽りの快楽という観点から考察する。
【第 11回】プラトン『国家』第 10巻（その 1）
理想的な国家を構築した後になってみると、いわゆる詩歌・
演劇の類は、真理からほど遠く、また魂の悪しき性向を増長
させるが故に、魂を正しく向け変えるという点でははなはだ
不都合な代物である。ここで言われる詩歌・演劇の本質とは
いったい何であろうか。プラトンの真意を考察する。
【第 12回】プラトン『国家』第 10巻（その 2）
正義こそが人間を幸福にするとなった今、そのような生を選
択しえた者に与えられる報酬に言及するため、プラトンはひ
とつの神話を語り始める。だが、なぜ哲学的著作が一篇の神
話で締めくくられるのだろうか。人生の選択が現世の益・不
益を左右すると言うだけに留まらない、プラトン思想の射程
の深さを考察する。

第 3部 問題の継承（西洋哲学史の概観）
【第 13回】プラトン以降の西洋哲学史（その 1）：古代・中世
プラトンが『国家』という著作で表したイデア論という思想
が、その後の哲学史に受容されてきた過程を学ぼう。まずは
プラトンのイデア論を、古代のアリストテレスの思想と対比
し、さらに中世のアウグスティヌスとトマス・アクィナスの
考え方を対比して、存在に関する西洋思想の歴史を講述す
る。
【第 14回】プラトン以降の西洋哲学史（その 2）：近世・近
代（15世紀～18世紀）
ルネサンス以降、哲学は人間の認識の働きに関心を寄せるよ
うになってきた。フィチーノ、クザーヌス等の考え方を概観
した後、認識に関するフランシス・ベーコンとデカルトの思
想、さらにこれらを統合して人間の認識への批判へと高めた
カントの哲学について講述する。
【第 15回】プラトン以降の西洋哲学史（その 3）：近代・現
代（19世紀～現代）
近世哲学を弁証法という形で集大成したヘーゲルの哲学と、
それ以降の思想家達について講述する。とりわけ 20世紀以
降、ベルグソン、メルロー＝ポンティ等を始めとしてフラン
スで高まってきた身体への関心と、その問題点を考察し、現
代が抱える哲学の課題について講述する。
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