
I は じ め に

エコツーリズムを対象とする研究においては、マス・

ツーリズムがもたらす環境へのインパクトに対し、自然

環境保護を重視するツーリズムの一形態としてエコツー

リズムをとらえる場合が多い1）。その背景には、環境保

全への関心の高まり、観光ニーズの多様化の中で、エコ

ツーリズムが世界的に注目され、エコツーリズム、ある

いは、エコツアーと称される観光形態が増大してきたこ

とがあり、そこから、エコツーリズムが、固有の特性を

もったツーリズムの一形態として認識できるものであ

る、あるいは、認識すべきものであるという前提に基づ

き、エコツーリズムの定義に関する議論が展開してき

た。

他方、エコツーリズムがもたらす自然環境保護への貢

献、あるいは、経済的利益といった効果に着目し、エコ

ツーリズムの価値を積極的に認めることにより、エコツ

ーリズムを普及させ、ツーリズムとして成長させるため

の課題、方策を追求する立場がある（Lindberg, K. and

Enriquez, J．（1994），Eagles, P. F. J. and Higgins,

B. R．（1998））。これについては、第一に、産業として

のエコツーリズムを定着させ、成長させようとするビジ

ネスを視点とする議論、第二に、エコツーリズムを展開

させることにより、自然環境保護を促す、あるいは、ツ

ーリストの入り込みを増加させることにより、主として

経済的利益の増大による地域振興を促すという地域を視

点とする議論がある。エコツーリズムの効果を考える場

合、国、特定の地域等様々な地理的スケールがあり得る

が、それらには、エコツーリズムが行われる場としての

自然保護区域（国立公園や自然保護区等、環境保全のた

めに開発等が制度的に規制された区域、あるいは、環境

管理が行われる区域）、保護すべき環境を有する中山間

地域、島嶼部、また、エコツーリズムを経済的基盤とす

る国や地域がある。

さらに、ツーリズムという枠内にとどまらず、エコツ

ーリズムに関わる地域開発全般を視野に入れ、国や地域

にとっての地域開発の社会経済的な意義や矛盾に関する

議論、また、制度的・技術的側面を含めた、ツーリズム

としてのあり方を問う計画論的な議論がある。

エコツーリズムについては、既往研究において、以上

のような様々な論点をめぐって議論されている2）。本稿

は、そうしたエコツーリズムに関する既往研究の成果を

ふまえ、フレームワーク設定や実践面への適用という点

で言及されることが比較的少なかった地域振興3）という

視点に基づき、理念、ツーリズムとしてのあり方からよ

り実践的側面を含めた課題に応えるため、エコツーリズ

ムの特性に関する検討をふまえた上で、地域振興との関

わりについての考え方を示すとともに、地域振興におけ

るエコツーリズムの効果、エコツーリズム展開の方向性

を示すことを目的としている。

そのため、以下では、まず、地域振興に視点を据え

て、エコツーリズムに関する既往研究のレビューを行

い、エコツーリズムの特性について検討を行う。次い

で、エコツーリズムと地域振興との関わりについて、地

域特性と地域資源との関係から考え方を示す。それをふ

まえて、事例を基にしながら、地域振興におけるエコツ

ーリズムの効果、展開の方向性について、自然保護活動

や広域ツーリズムとの関連を重視して検討を進める。

II エコツーリズムの特性

1．エコツーリズムの目標及び形態

エコツーリズムについては、国内外において、すでに
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いくつかの定義が示され、議論されている。そこで重要

な点は、示された定義が、エコツーリズムのいかなる局

面を対象とし、エコツーリズムによって何を実現しよう

とするのかを明確に見据える必要があることである。

それは、地域振興との関連でエコツーリズムをとらえ

る場合、第一に、ツーリズム自体に関する議論の枠内に

とどまらず、エコツーリズムが地域において生活、経済

をはじめ多面的な関わりをもつこと、したがって、第二

に、エコツーリズムが自然保護区域、希少自然資源をも

つ地域において成立する形態であるという狭義の認識を

越えて、地域にとってよりインパクトのあるツーリズム

の形態であることに、積極的に価値を見出すことが重要

であると考えられるからである。

以上をふまえ、既往研究において示された定義に関わ

る論点を取り上げ、エコツーリズムの目標及び形態の 2

点から検討することによって、定義のとらえ方、考え方

を明確にする。

（1）エコツーリズムの目標

エコツーリズムの包括的な定義については、次項で述

べるような他のツーリズム形態との差異に基づく議論よ

りも、エコツーリズムの目標との関連でとらえる方が有

効と考えられる。それは、様々な利害が関わる地域振興

において、エコツーリズムがそれらとどのような関連を

もち、どのように位置づけられるのかがより明確になる

からである。

この点について、Sadler, B．の持続可能な発展シス

テムのモデルを拡張した Wight, P. A．（1993）のモデ

ルを基にすると、社会、経済、環境の 3つの側面に関

する目標が、持続可能性のために必要なバランスをもっ

て達成される必要があると考えられる（第 1図）。

Wight, P. A．（1993）は、このモデルの有効性につい

て、エコツーリズムを展開する上で、3つの目標のバラ

ンスを崩す要素を明確にできる点、また、エコツーリズ

ムの計画において、3つの目標のバランスがとれた価値

指向のシステム及び政策のフレームワークを示すことが

できる点に求めている。さらに、こうしたフレームワー

クは、望ましい環境、社会、経済的条件づくり及びそれ

らがもたらす効果に重点を置いたエコツーリズム・マネ

ジメントに組み込まれるべきであるとする。

こうしたモデルを念頭に置くと、エコツーリズムの目

標と地域振興との関連において、次の 3つの局面を指

摘することができる。

第一は、持続可能性と密接に関係した、理念としての

エコツーリズムである。持続可能性についての議論は、

マス・ツーリズムとオルタナティブ・ツーリズムとの関

係4）、ツーリズムと環境との共生等との関連でとらえる

べきであり、エコツーリズムに限定されるものではな

い。しかし、エコツーリズムを推進する上での理念、方

向性は、持続可能性を先導するものとして位置づけら

第 1図 持続可能なエコツーリズムの目標

資料：Wight, P. A．（1993）
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れ、程度の差はあっても、他の形態のツーリズムの理

念、方向性に対してインパクトを与えることが可能であ

る5）。

第二は、エコツーリズムと地域づくりの目標との関係

である。エコツーリズムの展開において、地域振興策や

地域づくりに関わる様々な活動の目標との関わりが生

じ、環境保全、環境と共生した地域振興といった点で、

目標実現に相乗的な意義を認めることができる。

第三は、エコツーリズムの規範的な性格との関係であ

る。エコツーリズムが、自然環境保護への積極的な貢献

を重視する立場から、エコツーリズムの具体的な計画、

それが基づく理念、エコツーリズム推進における様々な

レベルのガイドラインといった局面で、エコツーリズム

固有の規範的性格をもつものとなり、それが、エコツー

リズムの推進主体、その活動、ないしは行動、それらに

関わる制度、政策において、規制や管理といった具体的

なかたちで関わりが生じることとなる。

以上のようなエコツーリズムの目標との関連で、エコ

ツーリズムの包括的な定義を見ると、①自然環境、文化

的価値に依拠するツーリズムとしての定義、②自然環境

保護、環境保全、教育、経済的利益といった点を含め、

目的指向的な性格が強いツーリズムとしての定義、③自

然環境保護、環境保全に着目した規範的な性格が強い定

義、としてとらえることができる6）。

以上の 3つのタイプの定義は、先に指摘したエコツ

ーリズムの目標と地域振興との関連における 3つの局

面に概ね対応するものと考えることができる。

その対応とは、①地域における自然環境、文化的価値

に基づく理念としてのエコツーリズム、②環境、経済、

文化といった地域の諸側面がバランスを保った地域づく

りの目標、その実践としての意義をもったエコツーリズ

ム、③自然環境保護、環境保全のための具体的、実践的

な意義、貢献を伴う規範的なエコツーリズム、であり、

地域振興においては、それらが関連する各々の局面にお

いてエコツーリズムを位置づけ、推進、展開することが

可能となる。

（2）エコツーリズムの形態

ツーリズムの形態分類の中で、エコツーリズムをどの

ようにとらえるかについては、他のツーリズム形態との

差異、あるいは、他のツーリズム形態との相互関係とい

った視点に基づく7）。

本稿では、厳密な形態分類だけを扱う意図はないが、

既往研究をふまえると、エコツーリズムをツーリズムの

一形態として認識しようとする場合、自然環境保護への

直接的な貢献、環境保全のための制度、推進体制の存在

といった点を強調する定義を用いる場合に最も明確にな

ると考えられる。

そうした点について、ツーリズムの形態としてとらえ

たエコツーリズムの領域の面から示すと、自然に基礎を

置き、文化・エスニック、アドベンチャー、教育、スポ

ーツといった関連分野を横断的に包含するものとなり、

さらに、自然環境保護、環境保全への直接的な貢献とい

う側面で、そのための制度、推進体制、実践活動といっ

た持続可能性を実現するための具体的な方策、手法を保

有する領域に、エコツーリズムが位置づけられる（第 2

図）。

以上のようなエコツーリズムの領域は、理念、目標、

制度や組織といった局面において、より具体的なかたち

の条件や要素として示すことができる。

こうした点に関して、例えば、Wight, P. A．（1993）

は、持続可能なエコツーリズムについて、①資源の質を

第 2図 エコツーリズムの領域
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低下させず、環境に優しいやり方で推進する、②直接参

加による、あるいは、啓発を促すような経験ができる、

③コミュニティ、行政、非政府組織、産業、ツーリスト

といったあらゆる主体に対して教育を行う（旅行前・旅

行中・旅行後）、④あらゆる主体が資源固有の価値を認

識することを促す、⑤資源それ自体を受け入れ、また、

その限界を認識するものであり、それには供給側におけ

る資源管理を必要とする、⑥多くの活動主体間のパート

ナーシップを理解し、その形成を促す。活動主体には、

行政、非政府組織、産業、科学者、地域住民を含む、⑦

あらゆる活動主体に対して、自然、文化環境に関する理

念的、道徳的な責任と行動を促す、⑧資源、コミュニテ

ィ、産業に対し、長期的な利益をもたらす（利益とは、

保全であり、また、科学的、社会的、文化的、経済的利

益である。）、⑨エコツーリズムにおける諸活動につい

て、環境に対して責任ある活動が基づく理念が、ツーリ

ストを誘引する外的な資源（自然、文化）に対してだけ

でなく、内的な活動に対しても適用されるようにする、

の 9点を指摘する。

他方、自然環境保護への具体的な貢献の促進について

は、Hvenegaard, G. T．（1994）が、環境理念、自然環

境への具体的、直接的な貢献、資源の内的価値をより強

調し、エコツーリズムは、①環境への悪影響を伴う資源

管理に対して、資金面で好ましいオルタナティブを提供

できる、②ホストコミュニティの経済的、社会的、文化

的状況を維持する、あるいは、改善することにより、地

域支援への支持を得ることができる、③保護地域に対

し、資金面で利益をもたらすことができる、④エコツー

リストを教育し、提唱の精神を培う可能性をもつ。エコ

ツーリズムの経験は、地域環境に関する意識、洞察、知

識、理解、評価、参画によって、それを一層尊重するこ

ととなり、環境保護を促進させる。エコツーリズムは、

エコツーリストが、野生生物及び環境保全団体への支援

を行うがゆえに高いポテンシャルをもつ、の 4点を挙

げる。

さらにより具体的、実践的側面については、Valen-

tine, P. S．（1993）が、持続可能なエコツーリズムの

条件として、①コミュニティに対する、明確で持続可能

かつ適切な利益、②ツーリストのデスティネーションの

選択と、地域で保護された自然との間の明確なつなが

り、③環境を保護しながら地域住民とビジターに満足を

与える、地域における適切な管理とスキル、の 3点を

指摘する。

以上のことから、地域振興の視点を基に、エコツーリ

ズムの領域に関して、次のような点を指摘することが可

能である。

第一に、エコツーリズムの領域に関する議論において

は、理念としての価値を重要視する立場と、具体的な定

義の基に、自然環境保護、あるいは、ツーリズムの振興

といった一定の目的のために利用する立場の両方を含ん

でおり、それらの関係をどのように考えるのかという

点、第二に、地域全体の諸条件の中で、エコツーリズム

というひとつのツーリズム形態自体の拡大、成長を目的

とするのか、あるいは、地域における一定の目的を達成

する上において、ツーリズムの範囲を越えた領域（例え

ば、教育や生活行動）を含めて、エコツーリズムにより

一層の価値を見出すのかという点、の 2点を明確にす

る必要性が生じることである。

地域開発に対する資源管理、自然環境保護の強化、地

域におけるツーリズムの振興、あるいは、旅行商品とし

てのコンセプトの明確化、マーケティングの推進といっ

た具体的、実践的な要請がある場合には、エコツーリズ

ムが他の形態のツーリズムにはない具体的で固有の特性

をもつ必要性が生じ、地域開発と環境保全との対立、地

域経済へのインパクト、旅行商品としての「エコツーリ

ズム」の成長といった局面において、先に指摘した 2

点の明確化が重要な役割を担うことになる。こうした段

階においては、ツーリズムの目的、ツーリストの属性、

活動内容等、ツーリズムの各形態に共通する要素を設定

して、その有無や程度の強弱により定義を明確にし、そ

れをふまえて、エコツーリズムの構成要素、具体的内容

を明確にすることが有効となろう8）。

2．エコツーリズムにおける自然環境保護と経済的価値

自然環境保護と経済的価値との関係は、エコツーリズ

ムを含むツーリズム全般において重要な検討課題である

が、特にエコツーリズムの場合、自然環境保護に敏感な

地域が対象となるため、そうした課題がツーリズム自体

のあり方に直接関わることになる。

したがって、地域振興との関連では、その関わりの具

体的内容として、地域の諸条件に基づき、第一に、自然

環境保護と経済的利益との両立を図る上で、ツーリズム

の理念、あるいは、実施、推進体制や方法といった局面

において、エコツーリズムが先導的な役割を果たすべき

ものと位置づけるのか、第二に、ツーリズムの実施、推

進段階において、自然環境保護と経済的価値の両立を促

す体制や方法を具体化する段階でエコツーリズムをとら

えるべきなのか、第三に、エコツーリズムの経済効果に
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焦点を置いて、効果を増大させていく中で、自然環境保

護のための方法、環境への負荷の解決策を検討していく

べきなのか、といった点を明確にする必要がある。

以上のような議論の基礎をなすのは、自然環境保護と

経済的価値をもたらす開発との関係である。Cater, E．

（1994）は、エコツーリズムの展開において、両者のト

レードオフ関係から 4つのシナリオを提示し、その中

で、環境保全、改善と同時に所得増大を促すような両者

のポジティブな関係をもつシナリオ（the win−win sce-

nario）は、環境及びビジネス両面に関わる活動におい

て、環境保全という点で合致している場合に実現される

とする。ただし、持続可能性との関連では、経済的、社

会的、文化的側面を意思決定に取り込まなければなら

ず、さらに、異なった利害間で対立が生じることとな

り、そのため、環境と開発の一方、または、両方にマイ

ナスの効果を及ぼすシナリオがあり得ることになる9）。

また、エコツーリズムの理念から実施、推進段階につ

いては、例えば、Wight, P. A．（1994）は、適切な管

理に基づく自然環境保護と経済的価値との両立、補完、

持続可能性の実現の重要性を示し、その場合の経済的利

益として、①地域経済の多様性（特に、農村地域、周辺

地域、工業化されていない地域）、②長期的な経済的安

定性、③エコツーリストによる高額の支出、長期滞在の

傾向、④地域経済に利益をもたらす地域内の財、サービ

スへの需要、⑤インフラストラクチャーの整備、⑥外貨

の増大、を指摘している。エコツーリズムの需要指向性

に関する見解があるものの（例えば、Lillywhite, M. and

Lillywhite, L．（1989）in Wight, P. A．（1994））、基

本となるのは、エコツーリズムにおける供給側の戦略的

・事前的な管理の重要性である。さらに、事業者につい

ては、商品開発や活動において、Wight, P. A．（1993）

が指摘するような理念の導入、また、ツーリズム実施段

階においては、事業者と関係する諸主体間の合意、パー

トナーシップ形成が重要な役割を担うことになる。

そうした場合の焦点となる事業者と環境保全に関わる

主体とのパートナーシップの形成については、①環境保

全、あるいは、地域開発を推進する主体に対するツアー

料金の一部の寄付10）、②資源の価値に関する教育、③

科学的活動の見学、あるいは、参画機会、④支援サービ

スや商品提供への地域の関わり、⑤文化活動、もしく

は、それらと自然資源との関係についてのインタープリ

テーションへの地域の関わり、⑥責任ある旅行の理念実

現に向けて、ツーリスト、事業者に対する規約の奨励、

といった様々な形態をとる。（Wight, P. A．（1994））。

以上のような理念、それを実現するための実施・推進

体制、方法が示唆される一方では、自然環境保護と経済

的価値との両立に関して、否定的な方向を示す見解、報

告がある。

第一は、理念や体制、方法の実現自体が現実の諸条件

のもとでは困難であるとするものである。例えば、Val-

entine, P. S．（1993）は、小規模で村落に基礎を置く

エコツーリズムの実現化方策及びその実践について、検

討すべき多くの問題があること、その理由のひとつは、

適切なツーリストを誘引し、期待した収入をもたらす適

切なマーケティング戦略が困難であることを指摘してい

る。その点で、エコツーリズムは、実際には、多くの

人々に多額の経済的利益を生み出すことはおそらく不可

能であろうという、経済的価値に関する否定的な見解を

示唆している11）。

第二は、エコツーリズムの理念の基底には、社会や地

域によって、理念が基づくべき自然に対する価値観の相

違が存在することである。エコツーリズムが、目的的な

ツーリズムであり、人と自然との接し方についての行動

理念を促すものであっても、自然に対する価値観が異な

ることによって、自然へのインパクトに対する認識の違

いが生じ、問題とされることになる。また、自然への影

響に問題が生じることは、自然に関する科学的知識に制

約があること、また、その知識の伝達方法、人間行動へ

の反映のさせ方にも関わっている（Gauthier, D. A．

（1999））12）13）。

3．エコツーリズムの計画論・開発論

地域振興に向けての地域計画、地域開発という実践的

側面においては、エコツーリズムの定義、ツーリズムの

形態としてのとらえ方、具体的な推進方法について、ツ

ーリズム全体の展開との関連で検討する必要がある。そ

のため、前項までの議論とは異なり、エコツーリズムの

定義、とらえ方は、より広義で、地域限定的、もしくは

広域的となる。

この点について、Nelson, J. G．（1994）は、エコツ

ーリズムの一般的な定義を、特定の計画やマネジメント

について行うことは困難であり、したがって、行政、企

業、地域住民において、エコツーリズムの考え方が、ツ

ーリズムの発展に関して他の形態のツーリズムとの違い

を出せるかどうか明確でないこと、また、エコツーリズ

ムの考え方が環境への悪影響という点から産業を変化さ

せていくだろうという見方には疑問があることを示し、

計画、マネジメントの実践においては、マス・ツーリズ
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ムを含むツーリズム全体、ツーリズムのあらゆる形態に

おける効果を扱う方法を見出すことが望まれるとしてい

る。

ただし、地域住民、環境保護団体、行政、企業が、エ

コツーリズムの一般的な定義について、高度なレベルの

合意に達したとしても、環境、文化への望ましくない影

響を解決することにはならないという点に留意する必要

がある。その根拠は、北米の国立公園において環境を重

視する目標と対象を確立し、ゾーニングシステムと規制

によって、ツーリズムとレクリエーションを制限してき

たにもかかわらず、重大な影響を受けていることにあ

る。その最大の理由は、個々には小規模でインパクトの

弱いツーリズム開発ではあるが、それらの数十年にわた

る累積的な影響である。こうした影響は、管理者、プラ

ンナー、専門家、市民によって認識されない場合が多

く、それは、国立公園の外部においてばかりでなく、内

部において、土地利用変化に対する体系的なモニタリン

グ、評価が乏しいからであるとする（Nelson, J. G．

（1994））。

さらに、計画、施策立案、推進において、エコツーリ

ズムの意義、生態系全体への累積的影響が理解されたと

しても、ツーリズム、それに関わる活動から得られる社

会経済的な利益ほどの高い価値が置かれない場合、ま

た、地域住民の参画意向とツーリストの余暇活動ニーズ

にずれがある場合（神吉（1996））がある。したがっ

て、より詳細で広範なモニタリング、評価が、あらゆる

主体において生態系の理解を促すと同時に、どのような

形態のツーリズム及びそれに関わる活動が、資源利用者

及び地域住民にどの程度受け入れられるかについてのコ

ミュニケーションを改善していくことが必要であること

になる14）。

そのため、地域計画における意思決定プロセスとし

て、Nelson, J. G．（1994）は、7つの基本的なプロセ

スからなるシビックス・モデルを提唱し、それをふま

え、計画、管理手法として、①目標と対象の設定、②生

態系と社会経済システムを理解できる研究、③効率への

関心、④人材、⑤環境教育、⑥倫理面での規約、⑦モニ

タリング・評価手法、を示している15）。さらに、エコ

ツーリズムがもつ優れた情報伝達機能と多様なリンク機

能を発揮させることが、環境保全、地域振興に意義をも

つという見解（藤山・戸田（1998））をふまえると、自

然環境保護に関わる各主体間のコミュニケーションと意

思決定が、地域振興全体に対して効果を及ぼしていくこ

とが重要と考えられる。

他方、エコツーリズムにおける広域的な地域のとらえ

方については、Weaver, D. B．（1997）の例がある。そ

こでは、地域特性を考慮することにより、エコツーリズ

ムのポテンシャルを実現するためのフレームワークとし

て、5つのゾーンを提示している。それは、①原生自

然、②資源フロンティア、③農業フロンティア、④農業

中心地域、⑤都市地域、である。そうしたフレームワー

クは、エコツーリズムが行われるより広範な空間を重視

すること、保護地域だけではなく都市地域を含めるこ

と16）、域外だけでなく域内のエコツーリストを認識す

る点で、従来のエコツーリズムに関する議論とは異なる

が、空間と市場両方の面でより有用なエコツーリズムが

提示できるとする。

以上をふまえると、地域計画、地域開発という実践的

側面においては、第一に、エコツーリズムは理念的な側

面で有効性をもつが、具体的な地域における実践段階で

は、他の形態のツーリズムとの関係、ツーリズム全体と

しての効果を考慮した上で、エコツーリズムを企画立案

し、推進する必要があること、第二に、そのためには、

環境に対する長期的かつ詳細なモニタリングとその評価

を行い、計画、開発に関わるあらゆる主体が生態系、地

域資源に関する理解を深めるとともに、意思決定におけ

る柔軟なプロセスとコミュニケーションの質的向上を図

ること、第三に、広域的観点から、地域特性に応じたツ

ーリズム形態を明確にし、その中にエコツーリズムを位

置づけること、第四に、その場合、地域特性に応じたエ

コツーリズムの意義を積極的に認め、地域外ばかりでな

く、地域内のエコツーリストへの効果、自然環境保護に

関わる具体的な実践活動を促す効果、持続可能性といっ

た理念に基づき、ツーリズムを越えた領域への効果を視

野に入れること、といった点を指摘できる。さらに、こ

うした点から、エコツーリズムがもつ広範な社会経済的

有効性、ポテンシャルを、ツーリズムだけでなく、その

関連領域を含めて、具体的な計画、開発において最大限

活かすことが重要と考えられる。

III 地域振興との関わりからみた
エコツーリズムの考え方

1．エコツーリズムにおける地域

エコツーリズムに関わる地域の考え方については、エ

コツーリズムをどのような局面でとらえるかに関わる。

本稿では、地域振興の視点に基づき、エコツーリズムが

目指す目標と領域の具体化、自然環境保護と経済的価値
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とのバランス、地域計画、地域開発という実践的側面へ

の適用という立場から、次の 2点を示したい。

第一に、自然環境保護への貢献を意図するような狭義

のエコツーリズムへの指向性が強い場合には、自然保護

区域、もしくはそれに類する地域への限定性が強く、環

境保全のための体制、方法の構築、環境へのネガティブ

なインパクトの解決、それをふまえたエコツーリズムの

あり方といった点が重要となる。その際、自然保護区域

の生態的特徴把握とその評価、環境保全、資源管理の手

法・体制・計画、エコツーリズムを担う主体の属性及び

役割、各主体間の相互関係、それらに基づくエコツーリ

ズム推進の仕組み、エコツーリズムに伴う費用負担と経

済的利益、エコツーリズム推進、環境保全のための制度

的問題点、解決策等の諸点が具体化される必要がある。

その具体化のプロセスにおいて、対象地域として、エ

コツーリズムが推進される自然保護区域及びその周辺地

域が焦点となり、地域資源、各推進主体、環境保全、資

源管理に関わる体制・計画・制度は、自然環境保護、環

境保全を強化するため、そうした地域をよりシステム化

する方向へと作用し、その結果、地域限定的な推進主体

の形成、資源管理計画・体制、ツーリズム及びそれに関

連する諸活動に関するガイドライン、規制といったかた

ちで、エコツーリズム固有の仕組みとして具現化される

ことになる。

第二は、地域計画、様々な主体による地域開発を具体

的に推進していく上で、エコツーリズムが一定の役割を

もち、他の形態のツーリズムとの相互関係の中でエコツ

ーリズムを展開していく場合には、多様な特性をもつ地

域資源の価値、地域資源を含めた地域特性とその広域的

位置づけ、ツーリズムにとって有効な地域特性と地域資

源との関係（地域特性に適合した地域資源の活用等）、

資源間及び地域間の連携、それらをふまえた各地域にお

けるツーリズム推進の具体化、その中でのエコツーリズ

ムのあり方といった点が重要となる。

この場合、エコツーリズムの具体的内容（活動内容、

推進主体等）については、地域特性及び地域資源との関

係が基礎となり、それが地域内において、また、広域的

にどのような特性、役割をもつのかに依存することとな

る。それは、各地域におけるエコツーリズムの具体的内

容を明確にする際に、自然環境保護に直接関わる活動が

中心となるのか、あるいは、よりアクティブなレクリエ

ーション活動を指向するのかといったことが、①活動内

容が地域特性（生活・社会的側面、経済的側面）にどの

ように位置づけられているのか、また、②地域資源が地

域内外に対してどのような価値をもつのか、という 2

つの関係からとらえられることを意味する。

以下では、上述した第一の点については「III−2」

で、第二の点については「III−3」で、各々の考え方を

示すことにする。

2．エコツーリズムと活動・主体

自然環境保護、環境保全という目的指向性が強いエコ

ツーリズムにおいては、エコツーリズムに直接関わる具

体的な活動、それを担う主体を中心に、エコツーリズム

の構成要素間のつながりが地域においてより緊密化さ

れ、強化されることを伴う。つまり、「II−1」で述べた

エコツーリズムの目標との関係に基づくと、環境面での

目標のウエイトが高まることにより、その実現に必要な

条件、課題の具体化、明確化がより促されることとな

り、その結果、地域における資源管理、環境管理、ツー

リズム・マネジメント（ガイドライン、インタープリテ

ーションの提供、教育等）、マーケティング、推進主体

形成が、地域においてより密接なつながりをもって行わ

れる必要性が高まる。

活動、主体のつながりに着目すると、ツーリストは、

ツーリズムに関するニーズ、マーケティングに基づく選

択、意思決定により、供給側によって与えられるツーリ

ズム・マネジメントに対する同意、理解、教育等の活動

を経て、エコツーリストとして地域を訪問する。エコツ

ーリストは、地域及び地域資源に関する固有の知識、関

心をもち、インタープリテーションのもとに地域資源と

接する。この段階で、エコツーリストと野生生物、環境

というツーリズム対象との直接的な関係が発生し、地域

における体験、観察、学習、保養等の具体的な活動とし

て具現化する。こうした活動は、地域全体としての活動

の一要素を構成すると同時に、一次的にはエコツーリス

ト、次いで域外のエコツーリズムに関連する様々な主体

において評価され、価値づけられることになる。

他方、エコツーリズムに関わる活動は、地域における

自然環境保護、環境保全に対し、理念、経済、教育等の

面で効果をもたらすと同時に、その活動に伴う環境への

影響を発生させる。地域においては、そうした影響に対

し評価を行い、地域を構成する地域住民、専門家、行

政、環境保全に関わる団体といった各主体が資源管理、

環境管理を行うことにより、ネガティブな影響を排除

し、自然環境保護、環境保全を実践する。

以上のようなエコツーリズムを構成する一連の活動及

びそのつながりにおいて、地域内外において地域資源に
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対する価値づけが高く、自然環境保護、環境保全に対す

る効果への指向性が強いほど、資源管理、環境管理、ツ

ーリズム・マネジメントの必要性が高まり、上記一連の

活動間及びそれを担う各主体間のつながりは緊密化さ

れ、強化されていく。他方、エコツーリズムに関わる活

動と地域における他の活動との整合性、各主体間におけ

る地域資源に対する異なった価値づけ、異なった効果へ

の期待の存在、資源管理、環境管理の手法・体制の適合

性といった問題が存在する場合には、そうしたつながり

における複雑さ、多様性がより拡大すると考えられ、

各々の局面において、エコツーリズム固有の問題として

各主体が解決しなければならない。その際、合意形成、

意思決定、実践におけるプライオリティ、主体性の問題

は、地域におけるきわめて重要な課題である。

3．エコツーリズムと地域特性・地域資源

エコツーリズムと地域振興との関わりでは、地域がも

つ多面的な特性に基づき、第一に、エコツーリズムにお

ける諸活動は、地域全体を構成する要素の一部として、

生活・社会や経済といった広範な側面の中に位置づけら

れ、一定の役割を担っていること、第二に、エコツーリ

ズムが依存する地域資源の価値は、エコツーリズムの直

接の対象となる地域資源が存在する地域内に視点を限定

することなく、地域外を含めた視点に基づく必要がある

こと、を重視する必要がある。

以上については、地域特性と地域資源との関係として

第 3図に示している。図中では、縦軸は、地域特性と

して、生活・社会的側面に関わるのか、あるいは、経済

的側面に関わるのかを意味し、横軸は、地域資源の価値

が、地域内に対するもの（地域住民にとって価値があ

り、生活の維持、向上に不可欠である）なのか、あるい

は、地域外に対するもの（地域外の人に対して価値があ

り、ツーリストとして地域へ誘引する）なのかを意味し

ており、それら 2つの軸による 4つの領域（A、B、

C、D）に地域資源、活動を例示している。

エコツーリズムに関する地域資源及び活動は、すべて

の領域に関わっているが、特に、地域資源が、希少自然

資源、観光資源として両立し、生活・社会、経済両面で

存立可能な場合は、内的価値を減じない限り、エコツー

リズムは地域振興にとって有効となる。他方、希少自然

資源が観光資源となり（B から C へシフトする）、生活

・社会的側面から乖離するとともに、内的価値が減じら

れる（縦軸が右へシフトする）場合には、資源・環境管

理、ツーリズム・マネジメントが必要となり、地域資源

を生活・社会的側面に組み込むと同時に、内的価値への

悪影響を排除しなければならない。この場合、狭義のエ

コツーリズムが、自然環境保護、環境保全に直接貢献す

る点で重要な役割を果たす。なお、領域間の関係、連携

（図中矢印の意味内容）については、例えば、A と B

は、生活環境としての自然資源が希少資源として価値を

もつ（希少な自然生態）、A と C は、地域の生活環境が

それ自体観光資源となっている、A と D は、生産資源

としての農林水産資源が生活環境として重要な役割を果

たす、B と D は、希少自然資源が農林水産資源として

の役割をもつ（特産品等）、C と D は、農林水産資源が

観光資源としての役割を果たす（観光農業等）、等の事

第 3図 地域特性と地域資源との関係
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例が該当する。

こうした図式について、いまひとつ重要な点は、単一

の地域においてすべての領域が共存する条件に乏しい地

域の存在である。例えば、外的価値をもつ観光資源や希

少自然資源に恵まれない地域等がそれに該当する。その

際、他地域の資源との連携、補完により、地域内の資源

をより効果的に活用する可能性がある場合には、広域連

携による資源活用の方法、仕組みを具体化、実践するこ

とによって、地域振興に有効な役割を果たすことが可能

となる。

IV 地域振興におけるエコツーリズムの展開
──田辺市の事例を基に──

本項においては、以上での地域振興を視点に据えたエ

コツーリズムという考え方を基に、自然保護活動を直接

視野に入れることにより、自然保護活動の経緯と活動内

容との関連で、エコツーリズムがもたらす効果、ツーリ

ズムとしての展開方向をとらえてみたい。

そのため、第一に、自然保護活動自体の意義や評価と

いった点を扱うのではなく、地域における自然保護活動

が具体的にどのようなかたちでツーリズムと関わり、地

域振興にどのような効果を与えるのか、第二に、自然保

護活動の一環としてのエコツーリズムを含めて、地域に

おけるツーリズム全体としてどのように展開していくの

か、どのような方向性に可能性を見出せるのか、といっ

た点について、田辺市の事例を基に検討を進める。

1．自然保護活動の展開

事例として取り上げる田辺市天神崎（概要については

第 1表参照）は、1987年我が国で最初に自然環境保全

法人の認定を受けたナショナルトラスト運動の地として

よく知られている17）。

1970年代半ばの別荘地開発に対する自然保護活動に

端を発し、地域住民の自発的な活動が原動力となって、

土地の買い取りが行われてきた。買い取りというかたち

になったのは、天神崎は、田辺南部海岸県立自然公園の

一部ではあるが、丘陵地は最も規制の緩い第三種特別地

域であり、土地所有者が規制に従って造成しようとする

場合、行政側においては自然保護のために造成を不許可

にすることができなかったためである18）。自然保護団

体である（財）天神崎の自然を大切にする会、田辺市に

よる土地の買い取りは、1976年の第 1次に始まり、1999

年の第 11次に及んでいる19）。

活動においては、①天神崎の自然保護は教育運動につ

ながるという効果がある、②市民が多数の力で土地所有

者を押し切るのではなく、市民も犠牲を分け合い、適当

な代価を支払うことにより、土地所有者の協力を得るこ

と、を基本方針として貫いた。その後、学術調査を実施

するとともに、1975年以降自然観察教室を開催するこ

とにより、学術的、教育的価値に対する認識を深めてい

った。自然観察教室への参加者は、小学生が多く、学校

単位・クラス単位での参加であり、また、中学生では、

クラブ活動としての参加もある。地域では、田辺市周辺

からの参加が多かったが、和歌山県、近畿一円からのま

とまった参加者も増えてきた。

天神崎の自然環境の価値に関する認識は、（財）天神

第 1表 天神崎の概要

地 域 概 要 ① 所在地：田辺市元町字立戸・貝良
② 田辺南部海岸県立自然公園天神崎地域（元島を除く）（海岸林：約 20 ha、岩礁域：約 13 ha、合計：約 33

ha）

自然の特色 ① 天神崎地域は、市街地に近接しているにもかかわらず豊かな自然が残されており、磯釣り、磯あそび、ダイ
ビング、散策や遠足等多くの人々の自然利用の場となっている。

② 天神崎は、海と潮間帯岩礁と森とが連携して豊富な生物相を形成している。
③ 天神崎の岩礁は、平坦で広く、満潮時にちょうど潮をかぶり、干潮時には 13 ha が露出する。多くの岩の

割れ目は、水路や潮だまりともなり、変化に富んだ生息場所の中で潮間帯生物の種類、個体数ともに多い。
また、安全にこれらの生物を観察できる。

④ 天神崎の海岸段丘は、広い岩礁が海食崖の崩落を防ぎ、よく保護されている。この段丘の上に発達した雨水
による土砂の磯へ、さらに海への直接の流出を防いでいる。また、森林の雨水は植物の分解物や、地中のミ
ネラルを海に栄養塩として供給している。

⑤ 天神崎の森林は、過去薪炭材として伐採が繰り返され、若い二次林の状態が維持されてきた。近来の松枯れ
の後、ウバメガシを主体とする常緑広葉樹が優占する照葉樹林としての形態をとりはじめている。

⑥ 田辺湾の湾口の天神崎は、湾外から黒潮の、湾奥から富栄養の影響を受け、海産生物の種類数・個体数とも
に豊富である。

資料：（財）天神崎の自然を大切にする会「天神崎の自然を大切にする運動二十周年通史」、1995年
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第 2表 自然保護に関わる活動

年 自 然 観 察 教 育 ・ 研 修 ・ 視 察 等 イベント等

1987 自然観察教室（地 1） 市民グループ（地 1）、子供グループ（地 1） シンポジウム（1）

1988 自然観察教室（地 3） 教育関係団体（全 1、近 1）、学習グループ（地 1）、子供グループ（地 1） シンポジウム（1）

1989 自然観察教室（地 2） 自然保護団体（近 2）、青少年団体（近 1）、学習グループ（近 1） シンポジウム（1）

1990 自然観察教室（地 2） 大学生（近 1、外 1）、高校生（地 2）、中学生（地 2）、小学生（地 2）、
高校教員（近 1）、中学校教員（近 2）、自然保護団体（近 1）、教育関係
団体（全 1）、地域団体（外 1）、ボランティア関係団体（全 1）、学習グ
ループ（近 2）、行政（外 1、近 1）

1991 自然観察教室（地 1）、小
学生（地 1）、生協（地 1）

大学生（外 1、地 1）、高校生（地 3）、中学生（地 2）、小学生（地 1）、
市民団体（地 1、近 1）、教育関係団体（地 4）、青少年団体（近 1）、企
業関係団体（近 1）、子供グループ（地 5）、企業（地 1）、行政（外 1）

1992 自然観察教室（地 1） 大学生（外 1）、高校生（地 2）、小学生（地 1、近 1）、教育関係団体
（近 2）、自然保護団体（近 1、不 1、全 1）、生協（地 2、近 1）、老人グ
ループ（地 1）、市民グループ（近 1、地 2）、企業関係団体（近 1）、企
業（近 1）、行政（外 1）、その他団体（不 1、近 1、全 1）

イベント（子供の写
生・展覧会 2）

1993 自然観察教室（地 2）、小
学校（地 1）、教育関係団
体（地 1）、行政主催海辺
の教室（地 1）

大学生（近 1）、高校生（地 1）、中学生（外 1）、小学生（地 2）、中学
校教員（近 1）、教育関係団体（地 1）、自然保護団体（全 1）、ボランテ
ィア団体（地 1）、身障者団体（全 1）、生協（近 1）、市民グループ（外
1）、環境保護学習グループ（不 1）

子供の写生会（1）、
子供の絵の展覧会
（1）

1994 自然観察教室（地 2）、教
育関係団体（地 1）、企業
主催自然観察教室（地 1）

高校生（近 1、外 1）、小学校教員（地 1）、教育関係団体（地 1）、自然
保護団体（外 1）、福祉関係団体（近 1）、地域団体（近 2）、労働者団体
（近 1）、生協（近 1、地 1）、研究機関（近 1）、市民グループ（地 1）、
その他団体（不 1）

子供の写生・展覧会
（1）、子供の絵の展
覧会（1）

1995 自然観察教室（地 2）、教
育関係団体（地 1）

大学生（外 1）、小学生（地 4、近 1）、小学校教員（近 1）、自然保護団
体（外 1）、研究グループ（不 1）、企業（不 1）、生協（地 1、近 1）、市
民グループ（地 1）、学習グループ（不 1）、行政（近 1、外 1）

子供の写生会（1）、
子供の絵の展覧会
（1）

1996 自然観察教室（地 2）、企
業主催自然観察会（不 1）

高校生（地 1）、中学生（地 1）、小学生（地 1、近 1）、大学教員（地
1）、小学校教員（近 1）、大学研究室（近 1）、教育関係団体（地 1）、自
然保護団体（近 2、外 2）、婦人団体（地 1）、地域団体（地 1）、労働者
団体（地 1）、生協（地 1）、学習グループ（地 1）、市民グループ（地
2）、行政（外 2）

子供の写生会（1）、
子供の絵の展覧会
（1）

1997 自然観察会（地 1）、教育
関係団体主催自然観察（地
1）、スポーツ団体主催自
然観察（近 1）、生協主催
自然観察（地 1）、行政主
催自然観察会（地 1）

高校生（近 1、地 4）、中学生（近 1）、小学生（近 1、地 1）、高校・大
学教員（近 1）、教育関係団体（近 2、地 1、不 1）、市民団体（近 1）、
自然保護団体（近 2、不 1）、福祉関係団体（地 1）、地域団体（近 1）、
スポーツ団体（地 1）、市民グループ（外 1）、企業関係団体（近 1）、観
光関係団体（近 1）、子供グループ（地 1）、企業（不 1）、行政（地 1）

子供の写生会（1）、
子供の絵の展覧会
（1）

1998 自然観察教室（地 1）、高
校生野外観察（地 1）、中
学生自然観察指導（地
1）、地域団体主催自然観
察、生協主催自然観察（地
1）、自然観察ボランティ
ア養成（地 1）

高校生（地 2）、中学生（地 2、外 1）、小学生（地 1、近 1）、養護学校
（地 1）、大学教員（外 2）、教育関係団体（近 1）、市民団体（地 1）、自
然保護団体（近 2）、地域団体（地 1）、青少年団体（地 1）、企業関係グ
ループ（近 1）、学習グループ（近 1、不 1）

子供の写生会（1）、
子供の絵の展覧会
（1）

1999 自然観察教室（地 2）、青
少年団体自然観察指導（近
1）、スポーツ団体自然観
察指導（全 1）

高校生（外 1、地 1）、中学生（近 1、地 1）、小学生（近 1、地 3）、専
門学校生（地 1）、市民団体（外 1、近 1）、自然保護団体（近 2、全
2）、労働者団体（全 1）、学習会（近 1）、市民グループ（近 1）、行政
（近 1、外 2、地 1）、その他団体（不 1）

南紀熊野体験博「天
神崎シースクール・
カヌー体験」、「ラジ
オウォーク南方を訪
ねて in 天神崎」、
「天神崎シースクール
・ヨット体験」（1）、
子供の写生会（1）

注）上表は、（財）天神崎の自然を大切にする会が関わった自然保護に関わる活動を示したものである。各活動、もしくは活動主
体の（ ）内の数値は、当該年の実施回数を示す。また、（ ）内の数値以外の表記は、「地」（地元）：田辺市及び和歌山県
内、「近」：近畿、「外」：近畿以外の国内、「国」：全国、「不」：地域が特定できない・不明、であり、いずれも組織・機関・団
体等活動主体の所在地、あるいは、それらの構成員や参加者の地域的な範囲を示す。

資料：「天神崎通信第 1～12号」（（財）天神崎の自然を大切にする会発行、1986～2000年）を基に作成（なお、活動、もしくは
活動主体の分類、集計は、筆者による。）
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崎の自然を大切にする会が市議会に提出した「天神崎の

自然を保存する必要性とその理由」（1975年）において

指摘した、①天神崎は田辺市民の心に深いつながりをも

つ特別な自然であること、②自然保護憲章の精神に照ら

し重要であること、③教育的観点から重視され、全国的

に注目を集めてきている自然であること、の 3点に見

ることができる。

さらに、近年においては、第 2表に示すように、自

然保護に関わる活動は、自然観察をはじめ、教育・研修

等を目的とする活動として多様化しており、また、活動

主体の地域は、田辺市、和歌山県内を中心に、近畿、全

国へと広域化している。

以上のような自然保護活動の経緯、活動内容の変化に

ついて、「III−3」で示した地域特性と地域資源との関係

を基に見ると、ナショナルトラストという自然保護活動

の展開の中で、天神崎の自然環境の価値は、内的価値に

依存したものから、外的価値を含むものへと拡大してい

ること、生活・社会的側面において、身近な生活環境、

自然観察の場としての位置づけから、地域内外における

希少自然環境としての位置づけが増していること、当初

の学習・教育的活動からイベント等を含むものへと活動

内容の多様化を伴っていること、といった点を示すこと

ができる。

2．地域づくりと広域ツーリズムへの展開

田辺市天神崎の事例を基にすると、自然保護活動に基

づくエコツーリズムに関わる活動は、地域振興との関連

から、次の 2つの点が重要であると考えられる。

第一は、自然保護活動の蓄積が、地域振興へのインパ

クトが生じた場合に、それをきっかけに、自然保護を含

めたより広い地域づくり、特に、地域住民主体の地域づ

くりに対してより高い効果をもたらす可能性があること

である20）。

自然保護活動の活発化により、地域の知名度が上昇

し、地域資源の外的価値の増大、活動の広域化が進むに

つれて、活動内容の質的向上、学習・教育効果が高まる

こととなり、地域内外からの地域振興へのインパクト

（イベント、地域づくり活動等）をより効果的にするた

めの条件が培われることとなる。その際、自然環境保護

への指向性が強いほど、活動に関わる主体間、活動間の

つながりは緊密な連携を保つことが必要となり、効果を

高めるための主体形成がより実践的となり、強化される

ことになると考えられる。さらに、天神崎の事例のよう

に、地域住民主体の性格が強い場合は、主体形成や意思

決定において地域の主体性がより強いかたちでインパク

トを活かすことが可能であり、さらにそれは、自然環境

保護を主体にした活動を基に、レクリエーション等の活

動を含めたツーリズムへと、地域の側からより多様化、

広域化していくことにつながる。

第二は、エコツーリズムと他の形態のツーリズムとの

連携により、広域ツーリズムの一環として、地域外との

関係で地域振興への効果が高まる可能性があることであ

る。

田辺市の場合、天神崎がナショナルトラスト運動の地

であると同時に、紀伊半島における広域ツーリズムの中

で重要な位置にある。集客性という点では、隣接する白

浜町が大きな役割を果たすが21）、田辺市は、熊野古道

・紀伊路、中辺路、大辺路ルートの結節点、アクセスポ

イントにあり、隣接する集客型ツーリズムと熊野古道と

いうネットワーク型ツーリズムとの連携により、自然観

察や自然体験、保養等の自然環境に依存する活動を基礎

に、文化、歴史、スポーツといった領域にツーリズムの

幅を広げながら、例えば、広域イベントにおける拠点的

機能の発揮等のかたちで、地域振興への効果が高まるこ

とになる。

以上のように、エコツーリズムと地域振興との関わり

において、①自然保護活動が促す地域住民主体の地域づ

くりへの効果、それがもたらすツーリズムの多様化、広

域化への展開、②広域ツーリズムの一環としての機能強

化が促す地域振興への効果、の 2点の重要性を示唆す

ることができる。

V お わ り に

本稿においては、地域振興に視点を据えて、エコツー

リズムの目標・形態、自然環境保護と経済的利益との関

係、エコツーリズムの計画論・開発論といった点からエ

コツーリズムの特性を検討し、エコツーリズムと地域振

興との関わりに関する考え方、地域特性と地域資源に基

づくエコツーリズムの位置づけに関する図式を提示し

た。それをふまえ、田辺市の事例を基にしながら、地域

振興に与えるエコツーリズムの効果を高める可能性につ

いて、自然保護活動から地域住民主体の地域づくりへの

効果、ツーリズムの多様化、広域化への展開、また、広

域ツーリズムの一環としての効果という点を示唆した。

以上をふまえて、今後は、エコツーリズムが、自然に

依存し、自然環境保護に貢献するツーリズムとして、地

域振興において担う社会経済的な意義を地域特性に基づ

大阪明浄大学紀要第 1号（2001年 3月） ８７８７



いて具体的に検討すること、地域内及び地域外との関係

の中での活動主体、活動内容のあり方、推進体制・方法

を明確にすること、それらが地域振興をもたらす過程を

実証的に明らかにすること等を課題として検討を進めた

い。

［付記］
本稿の骨子は、経済地理学会関西支部例会（2000年 12月

2日）において発表を行った。

注
１）Wearing, S. and Neil, J．（1999）は、エコツーリ
ズムの定義、特徴、政策等に関する最近の包括的研
究において、ツーリズムの持続可能性との関連を重
視し、持続可能な開発を実践するエコツーリズム
は、人間と環境との相互関係への新しいアプローチ
を提示する戦略であるとする。

２）エコツーリズムに関する論点としては、自然保護、
経済発展、非政府組織と政府の役割、ホストコミュ
ニティ、観光産業、ツーリストといったとらえ方が
ある（Wild, C．（1994））。本稿では、個々の論点
に共通する立場として、地域における様々な条件の
中で、推進すべきエコツーリズムの実行可能性（fea-
sibility）をいかに高めるかという点につながる議
論を重視している。

３）本稿で言う地域振興とは、生活の質的向上、地域経
済の活性化、地域文化、地域環境の保全、創造を促
すことにより、地域全体としての厚生（welfare）
を高めることを意味する。

４）マス・ツーリズムが引き起こした諸問題を是正し、
地域社会の振興に寄与する方向にそのあり方を模索
することが重要であり（石原（2000））、したがっ
て、エコツーリズムに着目すれば、マス・ツーリズ
ム、オルタナティブ・ツーリズムとの関係の中で、
地域における具体的なあり方を検討することが必要
となる。

５）西村（1998）は、エコツーリズムの役割として、マ
ス・ツーリズムとの関係の中で、観光産業全体にお
ける既存の手法の改善を可能とし、持続可能な観光
の実現に寄与することを示唆する。これを地域振興
との関連で見れば、産業としてのエコツーリズム
と、地域がもつ条件へのその適合性、それをふまえ
たツーリズムのあり方に関する地域の意思決定との
間で、様々な局面においてエコツーリズムの具体的
特性を検討していく必要性につながる。

６）①の定義については、「相対的に乱されていない自
然地域を訪れる旅行のひとつであり、地域における
風景、野生生物ばかりでなく、現存する文化的特性
を尊び、学び、楽しむという特定の目的をもつ。」
（Ceballos−Lascurain, H．（1991、1996））、②の定

義については、「文化、環境の自然史を理解するこ
とを目的とする、自然地域への目的的な旅行であ
り、生態系に変化を与えないようにする一方、地域
住民に対して有益な自然資源の保全を行う経済的機
会を創り出す。」（The Ecotourism Society（1991）
in Hvenegaard, G. T．（1994））、我が国における
エコツーリズム推進協議会（1999）、（社）日本旅
行業協会（1998）の定義等がある。また、③の定
義については、「エコツーリズムは啓発を促す自然
体験旅行であり、生態系の保全に寄与する一方、ホ
ストコミュニティの保全に高い価値を置く。」（Ca-
nadian Environmental Advisory Council（CEAC）
in Wight, P. A．（1994））、「エコツーリズムは、①
相対的に乱されていない自然地域に依存する、②自
然を損なわず、また、質を低下させず、生態学的に
持続可能である、③利用される自然地域の継続的な
保護と管理に直接貢献する、④適切な管理制度に基
づく。」（Valentine, P. S．（1993））、我が国におけ
る（財）日本自然保護協会の定義（1994）等があ
る。また、一般に、環境保全に関わる組織や団体
は、自然に基礎を置く、持続可能であるように管理
されている、環境保護に支援を行う、あるいは、環
境に関する教育が行われるツーリズムだけをエコツ
ーリズムとする傾向がある（Buckley, R．（1994））。

７）先の「II−1−（1）」におけるエコツーリズムの包括的
な定義では、明示的に扱われないものについても、
ツーリズム形態としての視点が含まれている場合が
ある（Scace, R. C．（1999））。

８）具体的な構成要素の設定に基づくエコツーリズムの
検討については、例えば、Bottrill, C. G. and
Pearce, D. G．（1995）は、エコツーリスト、オペ
レーター、資源管理に関する指標に基づき、ブリテ
ィッシュコロンビア州における 22の自然に基礎を
置くツーリズムを分類した結果、エコツーリズムに
該当するものはわずか 5つにすぎず、多くが保護区
域に関する基準を満たさないことを明らかにしてい
る。他方、エコツーリズムの理念・概念、その基調
となる哲学的・社会学的背景から、ガイドライン、
エコツアー等の具体的側面、将来展望にアプローチ
する視点がある（塚本（1996 a、1999、2000））。

９）Cater, E．（1994）は、第三世界のエコツーリズム
に関して、持続可能な開発のためには、政府が、①
市場への介入、②計画と推進における国際的統合、
③地域との関わりの促進、を行う必要があることを
指摘する。

１０）我が国においては、1990年代に入り、旅行代金の
一部を環境保護に寄付するツアーを含むエコツアー
が増大したが（小方（2000））、それは、環境問題
への配慮、エコツアーのあり方に対する懸念につな
がっている。

１１）Steele, P．（1995）は、経済分析に基づき、エコツ
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ーリズムの急速な成長は、多くの場合、非持続可能
であり、①自然地域への自由なアクセスが経済、環
境両面での非効率をもたらすこと、②それは土地所
有者に関わること、③土地所有者は自由なアクセス
を制限する政策手段を選択する必要があること、④
その際、価格と量（ツーリスト数等）との間の政策
的選択を伴うこと、を指摘する。また、ビジネス面
については、例えば、Burton, R．（1997）は、①
持続可能性が最も高いエコツーリズムの市場はきわ
めて小規模である、あるいは（及び）、理論的に想
定される以上にはるかに価格意識が強いこと、②事
業者は、市場規模が小さいために、効率的なマーケ
ティングができないことによって適切な地域へアク
セスできない場合には、商品の質を下げるか、ビジ
ネスから撤退しなければならないこと、③持続可能
なエコツーリズムを提供する事業者は、観光地の循
環プロセスの一部分をなすため、環境面で持続可能
な商品を提供する上で、そうしたプロセスをもたら
す商業的、経済的諸力から商品を保護することには
ならないこと、を指摘する。他方、エコツーリズム
のビジネス化に関して、環境問題をビジネス・チャ
ンスとする観光ビジネスのひとつの可能性としてと
らえる視点がある（東（1999））。

１２）地域の主産業を観光とするか他産業とするかという
点には、観光事業の恩恵を一部の人だけが享受して
いるという意識と余暇活動への関心度の影響が大き
い（高橋・十代田・加藤（1998））ということか
ら、自然環境の価値認識については、地域の産業構
造、ツーリズムを含む諸活動に対する各主体の意
識、関わり方の問題が背景にあることに留意する必
要がある。

１３）秋山（1996）は、過疎化した山村の価値をエコツー
リズムという面から再評価することにより、既存の
地域振興策の見直しにつながること、地域振興の効
果を雇用や所得等の経済指標によって評価すること
に限界があることを指摘する。他方、地域住民が、
エコツーリズムを外部の枠組みとして受けとめ、そ
こから生活を組み立て、地域を再評価し、再構築し
ていくという視点（菊地（1999 ab、2000））、ま
た、交流人口、利用者の側からエコツーリズムの可
能性をとらえる視点（小松原（1998））がある。

１４）地域資源の保全と地域活性化の視点から、どのよう
なエコツアーを受け入れていくかについて、地域主
体で明確な方針をもつことが必要である（吉田
（1999））ため、各主体間のコミュニケーションの
上に立った地域における総合的なエコツーリズム推
進体制の構築が不可欠である。

１５）Blangy, S. and Nielsen, T．（1993）は、ツアーオ
ペレーターと環境保全団体に対する調査に基づき、
エコツーリズムのインパクトを最小化する政策につ
いて、①コミュニケーション手段、②補完的なガイ

ドライン、③地域ごとに特定された商品のコード、
④標準的、公式的、汎用的なガイドライン、⑤観光
産業との協力、⑥ガイドラインがマネジメントにお
いて不可欠であるという認識、⑦地元への利益の最
大化、を挙げる。

１６）都市における環境思考型、自然思考型ツーリズムを
「都市型エコツーリズム」とする考え方がある（塚
本（1996 b））。

１７）ナショナルトラスト運動は、組織形態に基づいて、
①住民が中心になっているもの、②自治体が中心に
なっているもの、③当初から住民と自治体が協力し
て進めているもの、に大別され、田辺市天神崎の運
動は①のタイプとされている（木原（1998））。木
原（1998）は、②のタイプには北海道斜里町、③
のタイプには長野県南木曾町があり、国内外のナシ
ョナルトラストに共通する特質のひとつとして、運
動の進め方にそうした「多様性」があることを指摘
し、その他の特質として、住民の「自発性」、運動
がもつ「教育的効果」、環境保存における「先見
性」、運動における「協力性」を示している。こう
した点は、同様に、自然環境保護、環境保全への指
向性が強いエコツーリズムの推進がもつ、あるい
は、もつべき重要な特質、役割と言える。

１８）本項における田辺市天神崎に関する記述が基づく資
料、データは、（財）天神崎の自然を大切にする会
（1995）及び「天神崎通信第 1～12号」（同財団発
行、1986～2000年）による。

１９）買い取った面積は、1976年第 1次（2,390 m2）、1978
年第 2 次（ 6,176 m2）、 1984 年第 3 次（ 6,366
m2）、1985年第 4次（25,969 m2）、1988年第 5次
（3,752.32 m2）、1993年第 6次（4,115.67 m2）、1994
年第 7次（431.26 m2）、第 8次（2,010.18 m2）、第
9次（7,526 m2）、1995年第 10次（4,321.21 m2）、
1998・1999年第 11次（2,870 m2）となっている。

２０）1999年、和歌山県において南紀熊野体験博が開催
されたが、田辺市においては、その効果を活かすた
め、天神崎で実施されたイベントをきっかけに民間
グループが南紀黒潮体験塾を結成し、釣り、ダイビ
ング、マリンボート、観光漁業等の体験イベントを
継続させている。南紀黒潮体験塾の他に、観光ボラ
ンティアガイドや市民主体のまちづくりを行う団体
が南紀熊野体験博をきっかけに地域づくりに取り組
んでいる。また、これらの団体を含めた地域づくり
を行う団体間及びそれらと田辺市との連携を図るこ
とにより、市民の主体的な地域づくりを促進してい
る（田辺市資料による）。

２１）田辺市の観光客総数は、1998年 71.9万人（うち宿
泊客 18.8万人）、1999年 138.1万人（うち宿泊客
18.9万人）、白浜町の観光客数は、1998年 348.5
万人（うち宿泊客 206.9万人）、1999年 328.0万人
（うち宿泊客 198.6万人）である。田辺市における
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1998～1999年の伸びは、南紀熊野体験博によるも
のであるが、観光客の圧倒的多数は日帰りである。
他方、白浜町の観光客は、宿泊滞在型が主体であ

り、滞在のタイプ、観光客数において田辺市とは対
照的である（田辺市資料による）。
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