
1．は じ め に

本稿の目的は、観光関連施設の集客構造について、主

として需要面から考察することである。博物館施設や集

客施設を都市観光の重要な魅力施設として捉え、これら

の施設を地域活性化の一要素と考えていく場合にも、そ

の集客構造を理解し、需要の変動要因を分析すること

は、新規投資あるいは中・長期的な施設の拡張等を判断

する際の資料となり、経営戦略上重要であると考えられ

る。

岡野［1997］では、1987年 7月にリニューアル・オ

ープンした「神戸市立須磨海浜水族園2）」が、入場者数

を 1986年度の 64万人から 1987年度の 9ヶ月間で 240

万人へと急増させた要因を、歴史的な背景の検証、入場

者数データ、アンケート調査、関係者へのインタビュー

を中心に、経営戦略的に探った。その結果、入場者数の

増加は、大人をターゲットとして様々な工夫・演出を体

系的に行ったことが総合的に作用し、リニューアル効果

となって集客施設の経営戦略上有効だったからであると

指摘した3）。本稿では、既存の統計データを利用して、

入場者数の時系列変動について定量的に解析を行い、一

般に観光需要に影響を与えると考えられている誘致圏人

口、所得、休日数（余暇時間）等の社会経済的指標、あ

るいは話題性のある施設や料金等の集客施設固有の要

件、さらには集客施設の周辺にある競合施設数や市内で

の大規模イベント等の外部要因と水族館入場者数との関

係を明らかにする。

本稿では、まず初めに一般的に観光需要の変動要因と

考えられている社会経済的指標について検討する。次い

で観光関連施設の経営戦略的要因を明らかにし、同施設

経営に関する議論への示唆を得るために、社会経済的指

標と水族館固有の変数、水族館を取り巻く外部環境変

数、トレンド変数を併せて用いて、同水族館・同水族園

における需要モデルを構築し、分析を行う。そして水族

館における需要の変動要因を明らかにし、所得弾力性、

価格弾力性を求め、さらに同水族園の成功要因と施設規

模の拡大との関係についても分析を行なう。そして最後

に、同水族館・同水族園入場者数と他の集客施設の入場

者数との関係を分析し、集客施設間の競合関係について

考察する。

2．観光需要の変動要因と水族館の需要

2. 1 社会経済的指標と観光需要

小沢［1992、1994］は、観光需要に影響を与える要

因として、潜在的ツーリストの可処分所得、観光製品の

価格、代替的商品の価格、観光地の魅力度、国際観光の

場合の為替相場、潜在的ツーリストの選好・嗜好、ツー

リストの旅行距離や当該観光主体の居住地域の人口規

模、利用可能な余暇時間など多くの要因を指摘してい

る。前田［1998］は、これらの要因に加えて、その
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１）観光関連施設とは、観光目的以外でも利用される施設のことである。本稿で分析対象とする水族館は、博物館法上の博物館施設
であり、社会教育法上の社会教育施設でもある。観光白書では、博物館、水族館、動物園、美術館等のいわゆる博物館施設を
「観光関連施設」と分類している。

２）以下では須磨海浜水族園と記す。同水族園は年間 100万人以上の入場者数があり、神戸でも有数の観光関連施設である。
３）例えば、「生き様展示」を基本コンセプトとして掲げたこと。都市における公園としての機能を持たせたこと。市民の要望が強
く話題性のある施設としてラッコ館を建設したこと。競合施設との関係からイルカ館を建設し、イルカライブショウを行ったこ
と。様々な非日常性の演出を心がけたこと。博物館施設を都市景観の一つと考え、周辺も含めた景観に配慮したこと等である。
詳しくは、岡野［1997］を参照のこと。
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時々の時代における観光情報の変化も、観光需要に影響

を与えるであろうと指摘している。また除野［1975］

も小沢、前田と同様に、所得と余暇時間の増加は一般に

観光需要の増加につながると述べている4）。小谷

［1994］によると、所得、余暇、観光欲求は、観光需要

を規定する基本的要因であり、観光需要は基本的にこの

3要因によって規定されると指摘している5）。

しかし観光需要に関しては、顕在化した需要以外に潜

在的な需要も考慮する必要があること、そして潜在的な

需要は、施設、料金、利用時間等の見直しによって顕在

化する可能性がある為、施設を運営する側の政策によっ

て開拓可能であることも指摘されている6）。

観光需要の特徴について、小沢は、価格弾力性、所得

弾力性が大きい需要であり、一般的には観光需要の所得

弾力性は 1よりも大きく、所得の増加率以上に観光需

要は増加すると考えられると指摘している7）。また小谷

も、観光消費の所得弾力性に関する調査を紹介し、所得

弾力性が 1より大きいとの結果から、観光需要が景気

に左右されやすい、いわば「上級財的」性質を持ってい

ることが示唆されていると述べている8）。除野も、観光

需要の所得弾力性は 1よりも大きく、高級財の部類に

属する需要であると指摘している9）。

以上のように、社会経済的指標が観光需要の変動の大

きな要因として考えられている。中でも所得、余暇時間

（休日数）、人口が重要な要因であると、多くの研究者が

指摘している。

2. 2 水族館の需要分析に関する先行事例

水族館施設の特徴を表す変数を用いて需要分析を行っ

たものとして、1988年 7月に三菱総合研究所が、須磨

海浜水族園の依頼を受けて行った調査がある10）11）。こ

の調査における被説明変数は、誘致圏人口に対する水族

館入場者数の比率である12）。この分析では、「県民人

口」変数を利用している以外は、社会経済的指標には必

ずしもこだわっておらず、多くが施設に対する変数であ

る。分析結果は、図表 1の通りであるとされる。

上記変数を用いて行なった需要分析の結果は、各変数

の t 値から判断する限り概ね納得できるものであり、

水族館施設の性格を表す変数に関する示唆が得られると

考えられる。ただし、須磨水族館・須磨海浜水族園にお

ける時系列の需要分析のためには、いくつかの問題点を

指摘しておく必要がある13）。

──────────────────────────────────────────────
４）除野［1975］、pp. 25−35
５）小谷［1994］、p. 64
６）中崎 茂［1996］（香川 眞編著［1996］、『現代観光研究』、第 5章、pp. 36−43）
７）小沢［1994］、p. 46
８）小谷［前掲書］、p. 65
９）除野［前掲書］、p. 30
１０）須磨海浜水族園前園長吉田氏、名古屋港水族館館長内田氏、東海大学海洋科学博物館副館長鈴木氏、東海大学助教授西氏、大阪

ウォーターフロント開発株式会社広報室長多田氏とのインタビューでは、水族館入場者数を分析するための変数は分からないと
回答している。

１１）この調査報告書によると、対象となったのは敷地面積が 4万 m2以下の水族館で、昭和 57年度から昭和 62年度のデータが用
いられたとされる。しかしどの水族館の、何年度のデータを用いたのかについては明らかにされていない。この調査では、須磨
海浜水族園のデータは、オープン初年度の 1987年度データしか用いられていない。したがって、その後のイルカ館建設による
需要の回復については予測し得ない。本稿ではこの報告書を、あくまでも水族館施設の性格をあらわすための変数を知る上での
参考程度の扱いにとどめる。

１２）説明変数として「初期年（Oi）」変数が、施設が設立初年度の場合は「1」、それ以外は「0」。「時間（Ti）」変数は、設立からの
経過年数。「競合（Ni）」変数は、周囲にある水族館の数。「動物種数（Si）」変数は、展示している水族の種類数。「県民人口
（Pi）」変数は、所在地の都道府県民人口。「ラッコ（Ri）」変数は、ラッコがいれば「1」、いなければ「0」。「遊戯施設（Li）」
変数は、遊戯施設があれば「1」、無ければ「0」。「職員数（Ei）」は、正規職員数。「料金（Ci）」は、大人料金を設定している
とされる。

図表 1 三菱総研モデルの分析結果

説明変数 係 数（t 値）

初期年（Oi）
時間（Ti）
競合施設数（Ni）
動物種数（Si）
県民人口（Pi）
ラッコの有無（Ri）
遊戯施設有無（Li）
職員数（Ei）
料金（Ci）

0.1048（0.8205）
－0.1911（－2.4249）
－0.4626（－4.5554）

0.2204（2.8805）
－0.5763（－8.1637）

0.1542（3.1432）
0.2129（4.3082）
0.9306（8.0963）

－0.3239（－2.7072）

定数項（a0）
観測数
相関係数

3.3544
90
0.9880

（出典）三菱総合研究所［1988］、『須磨海浜水族園の入園
者に関する調査分析報告書（1988年 7月）』より
転載した。

（注）係数は、小数点以下第 4位までを表示している。
（ ）内は t 値である。
各変数の有意確率の検定は行われていない。
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先ず、この調査報告書では、結果的に「県民人口」変

数の符号が負になっていることについては、具体的に言

及されていない。「県民人口」は、被説明変数と説明変

数の両方に関係していることも、問題があると考えられ

る。

また調査報告書では、「水族館のオープンした『初期

年』には、オープン時のインパクトがあり、一時的にか

なりの入園者があると思われる」14）として設定された

「初期年」変数が、十分な結果を示していないことの説

明も行われていない。水族館の需要分析で、「初期年」

を変数として利用する場合には注意が必要である。何故

なら、オープンが年度途中であれば、初年度よりも次年

度の方が入場者数が増加している事例が多く見られ、結

果として「初期年」変数の有効性を減少させる場合があ

ることが考えられるからである15）。

さらにこのモデルでは、水族館の展示種類にイルカを

加えた場合の効果を、一律前年度入場者の 20％増と設

定し、年度経過につれて集客効果を減少させている。し

かし各水族館毎に入場者数が異なるため、イルカ効果に

よる影響力は異なり、20％が適切な数字かどうかは疑

問である16）。一律に増加率 20％という値を基にして被

説明変数を操作化するよりも、むしろラッコの有無と同

様に説明変数として用いるか、あるいはその他の投資規

模から考えた話題性のある展示施設とあわせて、集客施

設の魅力の集積効果といった説明変数として設定するべ

きであろう。

最後に、このモデルでは、人口に対する各水族館の入

場者比率を被説明変数としているが、例えば首都圏に

は、誘致圏人口を同じくする複数の水族館が存在してお

り17）、これらの水族館における入場者数を分析する場

合には、注意が必要であろう。

3．須磨水族館・須磨海浜水族園の需要分析

本節では、前節で検討した社会経済的指標と、先行事

例のモデルで利用されている変数を参考にしつつ、須磨
──────────────────────────────────────────────
１３）推定式は、下記の通りである。モデル式は調査報告書の原文通りであるが、下記の被説明変数設定の理由から考えると、分母

の（Pi＋1.2 1－t）は、（Pi×1.2 1－t）の誤りであると考えられる。
Vi

log（─────）＝a0＋a1Oi＋a2logTi＋a3logNi＋a4logSi＋a5logPi＋a6Ri＋a7Li＋a8logEi＋a9logCi
Pi＋1.2 1－t

（出典）三菱総合研究所［1988］：『須磨海浜水族園の入園者に関する調査分析報告書』、p. 18から転載した。
このモデルの被説明変数は、各水族館の所在地の都道府県民人口（Pi）に対する入場者（Vi）比率に、イルカ導入による集

客増効果を考慮した値とされる。報告書では、「ここで 1.2は、イルカの導入が入園者数の増加に与える影響を示す項である。
（中略）。イルカショーを導入するとその年は従来よりも 20％程度入園者数が増加し、その後経過年数と共にその効果は減少し
ていくことを示している」との説明がなされている（三菱総合研究所［前掲書］、p. 18）。

当初は、入場者数（Vi）───────県民人口（Pi）を被説明変数とし、

「イルカの有無」を説明変数として用いるモデルを構築していたが、「イルカの有無」の符号条件が合わなくなり、上記のモデ
ルに変更されたとの説明がなされている。しかし、イルカを導入すると入園者数が増加することが明らかであるにもかかわら
ず、符号条件が合わないからといって説明変数から除くのは問題があるだろう。水族館では、ラッコもイルカも集客力のある海
洋性哺乳類であり、説明変数から「イルカの有無」を削除し、「ラッコの有無」を残していることの説明が必要であると考えら
れる。

１４）三菱総合研究所［前掲書］、p. 17。
１５）例えば、須磨海浜水族園以降にオープンした水族館では、東京都立�西臨海水族園（1989年 10月開園）は、初年度が 163万

人、次年度が 376万人。海遊館（1990年 7月開館）は、初年度が 375万人、次年度が 442万人。名古屋港水族館（1992年 10
月開館）は、初年度が 143万人、次年度が 290万人であった。

１６）総合ユニコム［1994］、『［レジャー＆ライフ］マーケティングデータ総集、Vol. 2』によると、例えばイルカの導入効果につい
て見てみると、三津シーパラダイス（静岡県）で、1983年度の 58万人から 1984年度の 92万人へと入場者数が 59％も増加し
た。また須磨海浜水族園では、1988年度の 206万人から 1989年度の 234万人へと 14％増加した。さらにシャチの導入効果
では、鴨川シーワールド（千葉県）において、入場者数が 1986年度の 89万人から 1987年度の 98万人へと 10％増加してい
る。

１７）東京には日動水協所属水族館の内、1995年度の年間入場者数が 40万人を超える水族館が、「東京都立�西臨海水族園（220万
人）」「サンシャイン国際水族館（111万人）」「しながわ水族館（87万人）」と 3館ある。三菱総合研究所のモデルでは、これら
全ての水族館に関して東京都の人口を被説明変数の分母として用い、尚且つ説明変数としても用いることになるので、誘致圏人
口の規模による入場者数の変化は意味がないと考えられる。神奈川県・千葉県・埼玉県の 3県を加えて首都圏と考えるとさら
に対象となる水族館が増え、「よみうりランド海水水族館（神奈川県、49万人）」「江の島水族館（神奈川県、42万人）」「八景
島シーパラダイス（神奈川県、250万人）」「鴨川シーワールド（千葉県、102万人）」が 40万人以上の入場者数を数えており、
これら全てについて同じ誘致圏人口を用いた分析になる可能性がある。さらに誘致圏を首都圏内と考えた場合には、年間入場者
数が 220万人の「東京都立�西臨海水族園（東京都）」と 25万人の「さいたま水族館（埼玉県）」が同時に存在しており、同じ
首都圏人口で説明することになる。一方は誘致圏人口の多さ故に入場者数が多く、他方は誘致圏人口が多い故に入場者数が少な
いとの分析結果が出ることになる。したがって誘致圏人口に対する入場者比率を被説明変数として分析する場合には、結果の解
釈に注意が必要であろう。
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水族館・須磨海浜水族園を取り巻く環境や水族館の施設

特性をより反映させられるような変数を組み合わせたモ

デルを新たに構築して、同水族館・水族園の需要におけ

る時系列変化を分析し、水族館の需要における所得弾力

性、価格弾力性を求める。さらに集客施設のリニューア

ル効果についても明らかにしていこう。

3. 1 モデルの設定

これまでの議論に基づき、社会経済的指標と須磨水族

館・須磨海浜水族園の施設特性を表わす変数を組み込ん

だモデルを構築するならば、以下の関数式が考えられ

る。

（モデル 1） Q────敷地面積＝f（K、W、C、I、Y、H、P、T、RD）

ここで、Q；須磨水族館・須磨海浜水族園における年

間入場者数

K；競合施設数

W；話題性のある施設数

C；料金

I ；市内イベントの有無

Y；所得

H；休日数

P ；誘致圏人口

T ；トレンド変数

RD；リニューアルダミー

なおこのモデル 1においては、説明変数として、社

会経済的指標（所得、休日数、誘致圏人口）、須磨水族

館・須磨海浜水族園の経営戦略的変数（話題性のある施

設数、大人料金）、同水族館・水族園を取り巻く競合施

設・外部環境関連変数（競合施設数、市内イベントの有

無）、トレンド変数、リニューアル効果（リニューアル

ダミー）が組み込まれている。

被説明変数は、須磨水族館・須磨海浜水族園における

敷地面積当たりの年間入場者数である。この理由は、須

磨水族館から須磨海浜水族園への移行で入場者数が急増

した要因が、単に施設規模が拡大されたからであるとの

指摘が、本研究の調査過程においてなされたからであ

る18）。この指摘に対して、岡野［1997］で明らかにし

たような施設内容の変更、非日常性の演出、明るさ、行

動の自由選択などの要因を総合したリニューアル効果、

及び施設としての魅力度や話題性の上昇が水族館成功の

要因であることを明らかにするためである。

このモデルの推定期間は、須磨水族館の 1970年度か

ら 1986年度までと須磨海浜水族園の 1987年度から

1993年度までの 24年間である19）。

須磨水族館・須磨海浜水族園の入場者数に関するモデ

ル分析を行う前に、社会経済的指標の各変数間の相関関

係について検討しておく必要がある。というのも、もし

仮に各変数間で強い相関関係が認められれば、意味のあ

る推定結果を導出できないからである。そのために、モ

デル分析で用いられる社会経済的指標について、各変数

間の相関係数を計算した。図表 2は、その結果を示し

ている。

この図表 2を見てみると、人口と所得の相関係数が

0.99となっており、非常に強い正の相関を示してい

る。したがって、須磨水族館・須磨海浜水族園における

時系列のモデル分析を行うために、これら 2変数を同

時に分析に用いることは問題がある。よって以降の分析

では、上記 3変数から人口と休日、所得と休日の組み

合わせを用いる。

3. 2 説明変数の内容

競合施設数（K）は、須磨水族館・須磨海浜水族園に
──────────────────────────────────────────────
１８）須磨海浜水族園を管轄する神戸市観光交流課の担当者でも、須磨海浜水族園の成功要因について、「敷地面積が 2万 m2から 2

万 4千 m2へと広くなったからでしょう。広くなれば入場者数は増えますから」と指摘し、単に施設規模の拡大だけが成功要因
であるかのように説明している。しかし多くの集客施設において、規模の拡大が行われているにもかかわらず、全ての施設が成
功しているわけではないだろう。まして公立の施設で、同水族園ほど成功を収めた事例は必ずしも多くない。単なる規模の拡大
だけではなく、施設内容が大きく変化したことがリニューアル効果となって表れ、人々に受け入れられたことに注目する必要が
ある。ここにも「施設規模」に対する不正確な思い込みがあると考えられる。

１９）須磨海浜水族園は、1995年 1月 17日の兵庫県南部地震の被害により、1995年 4月半ばまで休園した。したがって 1994年度
は約 3ヶ月営業期間が短い。1995年度（1995年 4月から 1996年 3月）にも地震の影響が残っており、1993年度までを分析
の対象とする。

図表 2 社会経済的指標間の相関係数

入場者数 人口 休日 所得

入場者数
人口
休日
所得

1 0.66
1

0.63
0.89
1

0.64
0.99
0.86
1

（出典）入場者数データは、須磨水族館報告 6・7・8、須
磨海浜水族園報告 1、須磨海浜水族園提供資料を
利用した。社会経済的指標データは、兵庫県統計
書、神戸市統計書各年度版のデータを利用した。

（注）小数点以下第 3位を四捨五入している。
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競合する施設として、姫路市立水族館・王子動物園・海

遊館を、それぞれの設立時期にあわせて累積数を設定す

る。1970年度から 1980年度に「2」、1990年度以降に

「3」を設定する。

話題性のある施設数（W）20）は、ラッコだけではな

く、工事規模から考えて、森の水槽、イルカ館などの導

入も取り上げる必要があるので、取りあえず水族館の魅

力の累積効果と継続性を見るために、ラッコ以外にも話

題性のある施設の累積数を設定する21）。森の水槽、ラ

ッコ館、イルカ館を建設年にあわせて設定する。第 2

節で紹介したモデルでは、水族館の魅力の一要素とし

て、ラッコの有無をダミー変数として用いていた。しか

し水族館の需要分析において、説明変数としてラッコの

有無だけを設定するのは実態に合わないと考えられる。

料金（C）は、須磨水族館・須磨海浜水族園における

大人料金を設定し、1990年度を基準年として消費者物

価指数によって実質化する。施設利用料と需要の関係は

重要であり22）、観光関連施設経営においても、料金設

定は重要な戦略的要素であると考えられる。

市内イベント（I）には、神戸市内で開催された大規

模イベントの有無を設定する。例えば「ポートピア

’81」が開催された 1981年度は、須磨水族館の入場者

数が減少している。「ポートピア ’81」以外の時にも、

神戸市内で大規模イベントが行われた年は、前年に比べ

て水族館の入場者数が減っていることからも、市内での

イベントの開催が、水族館入場者数に影響を与えている

可能性が考えられる。

所得（Y）は、兵庫県内全産業の平均年間従業員所得

を代用し、1990年度を基準年として消費者物価指数に

よって実質化する。一般的に、観光需要の所得弾力性は

1より大きいと考えられており23）、観光関連施設の需要

においても当てはまるのかが、興味ある点である。

休日数（H）は、兵庫県内全産業における平均年間休

日数を用いる。誘致圏人口（P）は、兵庫県人口を設定

する24）。

トレンド変数（T）は、1957年 5月に須磨水族館が

設立されてからの経過年数を設定する。須磨海浜水族園

は、1987年 7月に須磨水族館の一部を残して同じ場所

に立て替えられので、全くの新規ではない。須磨水族館

から須磨海浜水族園にかけての時系列の需要を分析する

ために、連続した経過年数を設定する。1957年度を 1

年目として、1970年度＝「14」から 1993年度＝「37」

である。

リニューアルダミー（RD）は、1970年度から 1986

年度に「0」、1987年度から 1993年度に「1」を設定す

る。須磨水族館から須磨海浜水族園へのリニューアル

を、単年度だけの変化ではなく、経営戦略による水族館

の性質そのものの継続的な変化としてダミー変数で吸収

させる。

以上の項目を説明変数として分析を行っていこう25）。

──────────────────────────────────────────────
２０）何をもって話題性のある施設、魅力ある施設と見なすのか、あるいは集客施設の魅力度をいかにして数値化するのかについては

当然議論があるだろう。しかし、観光関連施設の需要について経済学的・経営学的に分析した先行研究が少ない現状において
は、本稿を出発点として、集客施設の魅力を表す変数の設定手法に関しては今後の検討課題とする。
総合ユニコム［前掲書］によると、1983年度から 1992年度の期間にラッコを導入した結果、入場者数が増加した水族館は

以下の通りである。おたる水族館（11％、1985年度）、マリンピア松島水族館（56％、1984年度）、サンシャイン国際水族館
（46％、1984年度）、よみうりランド海水水族館（30％、1990年度）、江ノ島水族館（44％、1985年度）、南知多ビーチランド
（39％、1986年度）、宮島水族館（31％、1985年度）、長崎水族館（12％、1986年度）、大分生態水族館（5％、1987年度）。
イルカの導入では、三津シーパラダイス（59％、1984年度）、須磨海浜水族園（14％、1989年度）で入場者数が増加した。シ
ャチ導入では、鴨川シーワールド（10％、1986年度）の例がある。

２１）須磨水族館は、1977年 8月に約 6200万円をかけて「森の水槽」を建設した。1987年度は、須磨海浜水族園のリニューアルと
同時に約 4億円をかけてラッコ館を建設した。さらに 1989年 3月末には第 II 期工事として、約 16億円をかけてイルカ館その
他を建設した。

２２）Gratton & Taylor［1995］
２３）小谷［前掲書］、pp. 64−73
２４）1996年度に、須磨海浜水族園が入場者に行った調査（「1996年 10月の調査」）では、調査対象者の 44％が兵庫県内から来て

いた。
２５）本稿の第 2節の先行事例モデルから「動物種数」「職員数」変数を削除したのは、「動物種数」「職員数」の増加が、リニューア

ル時及びイルカ館建設時と同時に起こっているために、「リニューアルダミー」「話題性のある施設」変数との多重共線性を避け
るためである。また「動物種数」の増加は、主として大水槽の中で行われるが、観客にとってはどの種類の魚が増えたのかは必
ずしも理解されない。観客に注目され、直接入場者数の増加につながるようなラッコの導入やイルカの導入などを、「動物種数」
の増加よりは、「話題性のある施設」として変数採用する方がより説明力があると考える。また現実に、1990年度以降のデータ
が入手できなかったことも理由の一つである。第 2節のモデルでは、「職員数」を水族館のサービス水準として代用している
が、水族館の職員は、直接観客と接する機会が少ない展示職員が主であり、必ずしも観客サービスに直接的につながるとは考え
にくいので、変数として採用していない。「遊戯施設」は、基本的には須磨水族館・須磨海浜水族園共に設置されているため、
変数として採用しない。
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3. 3 説明変数の符号条件の設定

上記の説明変数を用いた分析で、期待される符号条件

は以下の図表 3の通りである。競合施設数の増加、料

金の値上げ、市内イベントの開催、設立からの時間経過

は、入場者数を減少させ、逆に話題性のある施設数の追

加、所得・休日数・誘致圏人口の増加、施設のリニュー

アルは、入場者数を増加させると考えられる。

3. 4 結果と考察

社会経済的指標と水族館の経営戦略的変数、さらに水

族館を取り巻く外部環境要因、トレンド変数、リニュー

アル効果それぞれにデータを代入し、最小二乗法によっ

て推定した結果は、図表 4の通りである。対数線形回

帰式によって近似した結果であるため、各変数の係数

は、各要因の変化が水族館入場者数を変動させる程度

（弾性値）を表している。

モデル 1−1では、社会経済的指標として人口と休日

数の組み合わせを用いて分析を行なった。モデル 1−2

では、所得と休日数を用いて分析を行なった。

モデル 1−1の調整済み決定係数は 0.98、F 検定量は

187.40で、0.01％の有意水準を満たしている。D−W

統計量は 1.94である。

モデル 1−2の調整済み決定係数は 0.98、F 検定量は

132.86で、0.01％の有意水準を満たしている。D−W

統計量は 2.03となっている。これらの数字から、推計

モデルは概ね妥当であると考えられる。

「競合施設」変数は、モデル 1−1の t 値が（―）1.98で

10％の有意水準を満たし、モデル 1−2の t 値が（―）3.36

──────────────────────────────────────────────
２６）吉田氏は、水族館界では有名なイルカ嫌い・イルカライブ反対論者であった。その吉田氏が、イルカライブを導入したことから

も、吉田氏の危機感がいかに大きかったかが窺われる。

図表 3 説明変数の符号条件

説 明 変 数 符号条件

競合施設数
話題性のある施設数
料金
市内イベント
所得
休日数
誘致圏人口
トレンド
リニューアルダミー

－
＋
－
－
＋
＋
＋
－
＋

図表 4 社会経済的指標及び水族館の経営戦略的変数を用いたモデル分析の結果

モデル 1−1 モデル 1−2

競合施設数（K）
話題性のある施設数（W）
料金（C）
市内イベント（I）
所得（Y）
休日（H）
誘致圏人口（P）
トレンド変数（T）
リニューアルダミー（RD）
定数項
観測数
調整済み R2

F 統計量
ダービン・ワトソン統計量

－0.34（－1.98）*
0.16（4.04）***
0.14（1.41）
0.01（0.34）
－－－

－0.99（－1.76）*
7.83（3.07）***

－0.07（－5.24）***
0.77（7.98）***

－111.85
24
0.98

187.40***
1.94

－0.58（－3.36）***
0.19（4.17）***
0.24（1.80）*
0.05（1.04）
1.04（2.87）**

－0.14（－0.24）
－－－

－0.04（－3.86）***
0.61（5.25）***

－8.99
24
0.98

132.86***
2.03

（注 1）（ ）内は t 値。有意水準は、***＝1％、**＝5％、*＝10％。小数点以下第 3位を四捨五入し
ている。

（注 2）入場者数データは、須磨水族館報告 6・7・8、須磨海浜水族園報告 1、須磨海浜水族園提供資料を
利用した。社会経済的指標データは、兵庫県統計書、神戸市統計書各年度版のデータを利用し
た。

（注 3）モデル 1の関数式を対数線型近似し、展開した式は以下の通りである。社会経済的指標が「人口
と休日」、「所得と休日」の組み合わせによって、モデル（1－1）式、（1－2）式の 2種類のバリ
エーションとなっている。

（1－1）ln（ Q────敷地面積）＝α 0＋α 1・lnK＋α 2・W＋α 3・lnC＋α 4・I＋α 6・lnH＋α 7・lnP＋α 8・T＋α 9・RD

（1－2）ln（ Q────敷地面積）＝β0＋β1・lnK＋β2・W＋β3・lnC＋β4・I＋β5・lnY＋β6・lnH＋β8・T＋β9・RD
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で 1％の有意水準を満たしている。岡野［1997］で

は、須磨海浜水族園前園長の吉田氏が、職員の反対にも

かかわらず、「海遊館（大阪市）」に対する集客面での危

機感から、イルカライブ導入を決定したことが、経営戦

略上有効であったと指摘している26）。本稿での分析か

ら、もし仮に何ら対抗策を講じていなければ、同水族園

の入場者数がさらに落ち込んでいた可能性があったこと

が示されている。須磨水族館・須磨海浜水族園と周辺の

集客施設との競合関係については、集客施設経営にとっ

て重要であるため、第 4節で改めて議論していく。

「話題性のある施設」変数は、モデル 1−1の t 値が

4.04、モデル 1−2の t 値が 4.17で、共に 1％の有意水

準を満たしている。須磨水族館では、1977年 8月に設

置した「森の水槽」27）によって、入場者数が対前年度比

23％（677,000人から 834,000人へ）増加した。また

須磨海浜水族園の場合には、1987年度のラッコ館の建

設時には、リニューアル効果とあいまって、前年度 64

万人から 240万人へと約 3.8倍に増加した。さらに 1989

年 3月末のイルカライブの導入によって、入場者数が

前年度比 14％（206万人から 234万人）増加した。し

たがって、本節のモデルによる需要分析で示された、水

族館における話題性のある施設の累積効果は、妥当な結

果であると考えられる。水族館経営においても、他の集

客施設と同様に、話題性の上昇をもたらす設備投資が集

客戦略として有効であることが示唆されている。

モデル 1−1、モデル 1−2ともに、「料金」変数は係数

が小さく、符号条件も一致していない。須磨水族館・須

磨海浜水族園の入場者数における価格弾力性は、モデル

1−1では 0.14、モデル 1−2では 0.24であり、非弾力的

である。この背景として考えられるのは、須磨水族館か

ら須磨海浜水族園へ移行した 1986年度から 1987年度

に、大人料金が 300円から 800円へと約 2.7倍に値上

げされたにもかかわらず、入場者数が約 3.8倍に増加し

たことである。

「入場者数と大人料金の推移」を表した図表 5は、い

わゆる集客施設においては、料金の変更が必ずしも入場

者数の増減に影響を与えない場合があることを伺わせて

いる。何故ならば、入場料金の上昇が、必ずしも入場者

数の減少を伴っているわけではないからである。例え

ば、「神戸ポートピアランド」における 3回の値上げ

（1986年度、1989年度、1992年度）に際して、入場者

数が減少したのは 1992年度の 1回だけである。

また「姫路市立水族館」では、1976年度以来大人料

金が一定で、幼児料金が無料になったにもかかわらず、

入場者数が年度によって大きく変動している。いわゆる

集客施設の入場者数は、料金が値上げされても話題性や

施設の魅力度の上昇を伴っていれば増加し、逆に料金が

一定であっても話題性や魅力度が低下すれば減少するこ

とを示唆している。即ち、集客施設では、施設内容の充

実や話題性が非常に重要であると考えられる。

「市内イベント」変数も、モデル 1−1、モデル 1−2共

に t 値が小さく、10％の有意水準さえ満たしていな

い。符号条件も一致していない。須磨水族館・須磨海浜

水族園では見かけ上は「ポートピア ’81」が行われた

1981年度、「ユニバーシアード」「グリーンエキスポ」

が開催された 1990年度、「アーバンリゾートフェア」

が開催された 1993年度は、前年度よりも入場者数が減

少しており、市内イベント開催によるマイナスの影響が

出ていると考えられた。しかし実際には、本節での分析

結果が示唆しているように、水族館の入場者数の減少は

イベントの影響というよりも、むしろ他の要因が影響し

ていることが考えられる。市内で行われる大規模イベン

トを、水族館との競合関係と捉えるのではなく、イベン

ト目当てに神戸を訪れた観客に対して、積極的に周辺の

集客施設などとも併せた観光情報を提供し、イベント参

加者と水族館入場者との相乗効果を計ることが今後必要

となるだろう。

モデル 1−2において、「所得」変数の t 値は 2.87

で、5％の有意水準を満たしている。本稿の分析から

も、水族館需要における所得弾力性は 1よりも大き

く、一般的に観光需要で指摘されているように弾力的で

あることが示唆されている28）。

「休日」変数は、モデル 1−1では 10％の有意水準を

満たしているが、モデル 1−2では 10％の有意水準さえ

満たしていない。符号条件も一致していない。休日数変

数の符号条件が一致しなかった理由の一つは、休日数が

1978年度から一貫して増加傾向にあるのに対して、須

磨水族館・須磨海浜水族園の入場者数が、基本的な傾向

として減少しているからであると考えられる。休日数

は、1984年度の 105日から 1993年度の 128日へと、

10年間で 23日間（22％）増加している。しかしこの

間、須磨水族館の入場者数は、1984年度から 1986年
──────────────────────────────────────────────
２７）木立の中に半地下式に水槽を埋め込み、アマゾン川原産で世界最大の淡水魚ピラルクーを、背景の植え込みとともに川の断面か

ら見ているようにして、一種のジオラマのように展示した。
２８）小谷［前掲書］、pp. 64−73
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度で 13％減少し、須磨海浜水族園の入場者数は、1987

年度から 1993年度までに 33％減少しているからであ

る。

モデル 1−1において、「人口」変数は、t 値が 3.07

で、1％の有意水準を満たしている。

「トレンド」変数の t 値は、モデル 1−1が（―）5.24、

モデル 1−2が（―）3.86で、共に 1％の有意水準を満たし

ている。経営側が何も施策を実施しなければ、須磨水族

館・須磨海浜水族園入場者数が、経過年数とともに減少

していく傾向にあることが示唆されている。

「リニューアルダミー」変数に関しては、モデル 1−1

の t 値が 7.98、モデル 1−2の t 値が 5.25であり、共に

1％の有意水準を満たしている。敷地面積当たりの入場

者数を被説明変数として分析したにもかかわらず、リニ

ューアル効果が大きく表れており、須磨海浜水族園の成

功が、単なる規模の拡大だけでは説明出来ないことが示

されている。話題性のある施設変数も統計的に有意とな

図表 6 須磨水族館・須磨海浜水族園における敷地面積当た
りの入場者数（人／m2）

（出典）須磨水族館報告 6・7・8、須磨海浜水族園報告 1、
須磨海浜水族園提供の資料より作成。

（注）須磨水族館（1970年度から 1986年度）の敷地面積は
2万 m2、須磨海浜水族園（1987年度から 1993年度）
の敷地面積は 2万 4千 m2である。

図表 5 入場者数と大人料金の推移

（出典）須磨水族館報告 6～8、須磨海浜水族園報告 1よ
り作成。

（出典）神戸市立王子動物園報告各年度版より作成。

（出典）神戸ポートピアランド提供の資料より作成。 （出典）姫路市立水族館提供の資料より作成。
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っていることと併せて考えると、同水族園の集客に貢献

したことが明らかである。須磨水族館、須磨海浜水族園

における、敷地面積当たりの入場者数を表した図表 6

を見てみると、敷地面積は 1987年度以外変化していな

いにもかかわらず、入場者数は増減している。

須磨海浜水族園は、1987年 7月に 46億円（第 I 期

工事）をかけて、須磨水族館の一部を残して同じ場所に

立て替えられた。さらに 1989年 3月末には、16億円

をかけた第 II 期工事が終了した。入場者数は、リニュ

ーアルオープン時に急増した後、イルカライブの導入で

一旦盛り返してから減少傾向にあるが、それでも 1993

年度も 160万人であり、1986年度の 2.5倍の入場者数

となっている。

さらに 1987年度のリニューアルを境にして、敷地面

積当たりの入場者数が大きく増加している。図表 6を

見てみると、1970年度以降須磨水族館では、41人／m2

（1978年度）が最高であったのに対して、須磨海浜水族

園では、最高で 100人／m2（1987年度）、最低でも 67

人／m2（1993年度）となっている。須磨水族館から須

磨海浜水族園への敷地面積の拡大は、20％にすぎなか

ったのに対して、敷地面積当たり入場者数は、最低で

1993年度の約 1.6倍（41人／m2から 67人／m2）から、

最高で 1987年度の約 2.4倍（41人／m2から 100人／

m2）となっている。つまり施設としての基礎的な集客

力の増加が、敷地面積の増加率を大幅に上回っているこ

とが示されている。

須磨水族館から須磨海浜水族園へのリニューアルは、

単なる敷地面積の拡大だけではなく、岡野［1997］で

明らかにした様々な工夫が総合化したリニューアル効果

及び話題性のある施設の建設等の経営戦略によって、一

過性の集客増ではなく、基礎的な集客力が大きく変化し

ていることが明らかになった。

本節でのモデル分析によって、須磨水族館・須磨海浜

水族園の施設特性を反映した実証分析が可能となり、観

光関連施設経営に関する政策変数への示唆が得られたと

考えられる。

4．須磨水族館・須磨海浜水族園と
周辺施設との関係

集客施設の経営にとって、どのような施設が自らの施

設と競合関係にあるかを理解しておくことは、その施設

との違いを考慮して、自らの優位性を出すためにも戦略

上重要であろう。水族館の場合、同じ博物館施設である

動物園が、競合関係にあると一般的には考えられる。さ

らに須磨海浜水族園のように、従来から言われてきた子

供を主たる対象とした施設ではなく、大人を対象とする

ことを意識して作られた施設では、10代・20代のヤン

グカップルを主な集客ターゲットとする遊園地なども、

競合施設といえるかもしれない29）。

本節では、需要モデル分析で十分に議論出来なかっ

た、須磨水族館・須磨海浜水族園の入場者数とこれら競

合施設入場者数との関係について分析していこう。

須磨水族館・須磨海浜水族園、王子動物園、神戸ポー

トピアランドの年間入場者数の推移を表した図表 7に

──────────────────────────────────────────────
２９）神戸ポートピアランド総務部長瑠東氏、経理課長宮本氏とのインタビューで、同園が主なターゲットとする観客層に関する指摘

がなされた。インタビューの席上両氏から、同園には高齢者及び 130 cm の身長制限を満たさない子供が利用できる乗り物が、
ほとんどないことが問題となっているとの指摘もなされた。

図表 7 須磨水族館・須磨海浜水族園、神戸ポートピアラン
ド、王子動物園における年間入場者数の推移

（出典）須磨水族館報告 6・7・8、須磨海浜水族園報告 1、
須磨海浜水族園提供の資料、王子動物園報告各年度
版、神戸ポートピアランド提供の資料より作成。

（注）神戸ポートピアランドは、1981年に行われた「ポート
ピア ’81」開催時に供用され、博覧会終了後の 1981年
10月から本格的に営業を開始した。したがって 1981
年度は、年度途中からの集計となっている。

図表 8 3施設間の入場者数に関する相関

須磨水族館・
須磨海浜水族園

王子動物園 神戸ポートピ
アランド

須磨水族館・
須磨海浜水族園
王子動物園
神戸ポートピ
アランド

1

0.13

0.68

1

－0.14 1

（注）小数点以下第 3位を四捨五入している。
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示されているように、これらの施設は何れも年間 100

万人以上の入場者数がある、神戸市内でも有数の集客施

設である。

これら 3施設における入場者数の相関を表した図表 8

を見てみると、須磨水族館・須磨海浜水族園と王子動物

園の相関係数は 0.13と非常に小さく、両者の間にはほ

とんど相関が無いと考えられる。

神戸ポートピアランドと王子動物園との相関係数も

（―）0.14と非常に小さく、この両者の間にも相関関係は

ほぼ無いものと考えられる。

須磨水族館・須磨海浜水族園と神戸ポートピアランド

の相関係数は 0.68であり、両者の間には、入場者数に

関して競合というよりも、むしろ正の相関関係があるこ

とが示されている。ここで想起されるのは、須磨海浜水

族園をリニューアルする際に、どのような施設を競合関

係と見なしていたかである。同水族園の料金設定をどの

ようにして行ったかについての質問の際に、須磨海浜水

族園前園長吉田氏は、

「料金は、厳密な原価計算から行なった訳ではないんです。議

会からはできるだけ安くしてほしいとの要望があったし。同

じ規模の各地の水族館の料金を一応参考にしたんですが、私

としては映画の料金を基準にしたんです。カップルででかけ

るのに、映画に行くか水族館に行くかといった選択肢がある

んじゃないかと考えたんです」

と指摘している30）。この発言からも窺われるように、

水族館を新しくする際には、他のレジャー活動との関係

が考慮されていた。ただし「海遊館（大阪市）」につい

ては、第 3節の分析にあるように、競合関係が示され

ているし31）、吉田氏もこの水族館については、イルカ

ライブを行う等、十分に意識した経営戦略をとってい

る。

遊園地に行くか、あるいは水族館や動物園に行くかと

いった集客施設間の競合関係だけではなく、他の娯楽や

レジャー行動との関係についても注意する必要があるだ

ろう32）。

さらに入場者数について 3施設間の関係を詳細に検

討してみると、須磨水族館と須磨海浜水族園とでは異な

る傾向を示していることが明らかになっている。須磨水

族館と須磨海浜水族園を区別し、4施設として入場者数

に関する相関係数を表した図表 9を見てみると、王子

動物園、神戸ポートピアランドと須磨水族館、須磨海浜

水族園との間の関係が 1987年のリニューアルを契機と

して変化していることが理解されるであろう。

具体的には、王子動物園と須磨水族館との相関係数は

0.49であり、弱い正の相関関係が示されている。一

方、王子動物園と須磨海浜水族園との相関係数は（―）0.48

であり、上記とは逆に、弱い負の相関関係が示唆されて

いる。王子動物園に対する関係が、須磨水族館と須磨海

浜水族園とでは変化していることが示されている。

また神戸ポートピアランドと須磨水族館との関係を見

てみると、相関係数は（―）0.71であり、王子動物園とは

逆に負の相関関係を示唆する結果となっている。一方、

神戸ポートピアランドと須磨海浜水族園との相関係数は

0.40となっており、弱い正の相関関係を示唆する結果

となっている。ここでも神戸ポートピアランドとの相関

関係が、須磨水族館と須磨海浜水族園とで逆転してい

る。

──────────────────────────────────────────────
３０）吉田氏とのインタビューでの発言である。須磨海浜水族園を作る時の方針については、岡野［1997］で詳しく論じているので

参照願いたい。
３１）須磨海浜水族園と海遊館との相関係数は（―）0.80であり、強い負の相関が考えられる。王子動物園と海遊館は 0.39、神戸ポート

ピアランドと海遊館は（―）0.29の相関係数となっており、必ずしも明確な相関関係があるとは言い切れない。ただし海遊館は
1990年 7月に開館したので、1993年度までの期間ではデータ数が不十分であり、傾向として須磨海浜水族園と海遊館の入場者
数の間に負の相関があることを示すだけにとどめる。

３２）筆者は、1996年 11月 16日（土）から 24日（日）まで、須磨海浜水族園において「交通手段選択と交通に関する意識につい
て」の質問票調査を行った。その調査の際に「当日須磨海浜水族園以外に考えた行き先はどこですか」との質問も行なったが、
有効回答 281組の内 239組（85％）が、「須磨海浜水族園以外は考えなかった」と回答し、大多数が同水族園が初めから主たる
目的施設であったことが示されている。「王子動物園」は 13組（4.6％）、「神戸ポートピアランド」は 0組であり、これら 3施
設間の競合関係の希薄さが示唆されているものと考えられる。「海遊館」と答えたのが 6組あった。この調査の詳細について
は、岡野［2000］に詳しい。

図表 9 4施設間の入場者数に関する相関

王子動物園 神戸ポートピアランド

須磨水族館
須磨海浜水族園

0.49
－0.48

－0.71
0.40

（注）小数点以下第 3位を四捨五入している。

図表 10 4施設間の入場者数に関する相関関係概念図

王子動物園 神戸ポートピアランド

須磨水族館
須磨海浜水族園

＋
－

－
＋

（注）小数点以下第 3位を四捨五入している。
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これら 4施設間の相関関係を整理すると、図表 10の

ように概念化できる。この図表 10からは、須磨水族館

と須磨海浜水族園とでは、周辺の集客施設との関係が変

化していることが示されている。つまり需要構造に関し

て、須磨水族館と王子動物園が共存関係にあり、須磨水

族館と神戸ポートピアランドが競合関係にあることが示

唆されている。逆に、須磨海浜水族園と王子動物園は競

合関係にあり、須磨海浜水族園と神戸ポートピアランド

が共存関係を表していることが理解され、集客構造が変

化しているといえるだろう。

これらの結果から判断すると、集客構造に関する限

り、1987年 7月のリニューアルによって須磨水族館か

ら須磨海浜水族園へ移行したことにより、同水族園がい

わゆる観光施設的な集客構造を持つ施設になっている可

能性が考えられる。例えば、神戸ポートピアランドのよ

うな遊園地では、3年から 5年間隔でマイナーチェンジ

を行い、10年毎に大規模な改修を行わなければ話題性

が失われ、集客に影響することが指摘されている33）。

つまり須磨海浜水族園においても、魅力ある施設が陳腐

化したり、話題性が失われていけば、集客の減少につな

がっていくことが示唆されている。逆に王子動物園は、

1973年度から 1993年度まで常に 100万人以上の入場

者数があり、いわば毎年安定した集客力・顧客層を持っ

ていると考えられる。須磨海浜水族園の場合、自然保護

や環境に対する人々の意識の向上を積極的に吸収し、水

族館本来の役割を社会の変化とともに再認識し、人々の

要求に答え得るような経営施策を策定し、教育・参加型

の体験施設や種の保存、研究活動を基礎として、固定客

を獲得していく道を選ぶのか、あるいはこのまま遊園地

やテーマパーク的な施設のように、常に設備投資を行

い、積極的に話題作りを行なって、目新しさによって集

客していくのかについての意思決定が今後必要になって

くるであろう。

5．むすびにかえて

本稿では、需要面から観光関連施設の集客構造を追究

するために、須磨水族館・須磨海浜水族園の需要の時系

列分析を行った。まず初めに一般的な観光需要の変動要

因と考えられる社会経済的指標を検討した。さらに観光

需要の変動要因に関する議論において、人々の嗜好や選

択についても説明変数として取入れる必要があるとの指

摘があった。そのため、社会経済的指標と須磨水族館・

須磨海浜水族園の施設特性を反映する水族館の経営戦略

的変数、水族館を取り巻く外部環境要因、トレンド要

因、リニューアル効果を表わす変数を組み込んだモデル

を構築し、分析を行った。その結果、水族館の需要に影

響を与える政策変数について明らかとなり、観光関連施

設経営の議論への有意な示唆が得られたのである。

モデル分析の結果から、水族館入場者数の所得弾力性

は 1よりも大きく、若干弾力的であることが示唆され

た。また水族館需要における価格弾力性は非常に小さ

く、符号条件も一致しなかった。集客施設では、施設の

追加や設備の更新によって話題性や魅力度が上昇してい

る場合には、料金の値上げが必ずしも入場者数の減少に

つながらないことを示唆する結果となっている。施設内

容の充実及び話題性が、重要であることが改めて示され

ている。話題性のある施設の累積効果も、水族館の集客

に貢献していることが明らかになった。

さらに集客施設の成功が、あたかも施設規模の拡大の

みによって実現可能であるとの指摘がある中で、岡野

［1997］で明らかにしたような、これまでの公立の博物

館施設には見られなかったような経営施策を実施し、

様々な演出・工夫を、市民サービスの意識から経営に取

入れるなど、リニューアルを契機として採用した複数の

要因が全体としてリニューアル効果となって表れ、一過

性の集客増ではなく、施設としての基礎的な集客力が上

昇していることが、本研究からも示された。須磨海浜水

族園の成功は、決して施設規模の拡大だけが理由ではな

かったのである。

最後に、同水族園周辺の集客施設との集客面での関係

から、王子動物園とは競合関係にあるが、神戸ポートピ

アランドは、必ずしも同水族園とは競合関係にないこと

が示唆された。集客施設の経営上、どの施設をターゲッ

トにして、どのような施設の充実やサービスを展開して

いくかは、相手との差異を明確にし、自らの施設の優位

性を確立するために重要である。本稿での分析から、競

合施設を判断するための基準を設定することや、競合施

設の対象範囲について考察する場合には、集客施設同士

の関係だけではなく、他の観光行動やレジャー活動との

関係にも注意が必要であることが示されている。さらに

周囲の集客施設との関係から、リニューアルを契機とし

て須磨水族館と須磨海浜水族園とでは、集客構造が変化

していることが示されたのである34）。
──────────────────────────────────────────────
３３）神戸ポートピアランド総務部長瑠東氏、経理課長宮本氏とのインタビューでの発言である。
３４）岡野［1999 a］では、須磨水族館と須磨海浜水族園では季節性も変化していることを指摘している。
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以上の結果から、既存の統計データ、水族館固有のデ

ータを用いて行なった本稿での分析によって、水族館の

需要に影響を与える要因について明らかになり、観光関

連施設の集客構造についての少なからず有意な示唆が得

られたと考えられる。

本稿によって、水族館の需要に影響を与える社会経済

的指標、水族館自身の魅力、水族館を取り巻く外部環境

要因が明らかになり、観光関連施設経営に関する議論へ

の示唆が得られたのであるが、あくまでも「神戸市立須

磨海浜水族園」でのケースであり、早急な一般化が危険

であることは言うまでもない。一般化のためには、本稿

で構築したモデルをさらに精緻化し、他の水族館・博物

館施設に適用して分析する必要があるだろう。その場合

には、「イベントの有無」「話題性のある施設」「競合施

設」といった変数の設定に関しても工夫が必要であり、

今後観光関連施設の経営戦略的要因を計量化する研究が

待たれる。
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